Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie

Srednie wyniki uczniéw w powiatach w 2016 roku

Prezentowane wyniki zostaty obliczone z uwzglednieniem wylacznie arkusza standardowego.

CZESC HUMANISTYCZNA - WOJEWODZTWO LUBELSKIE

Tabela 1. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze§¢ humanistyczna

Zakres: historia i wiedza o spoleczenstwie Zakres: jezyk polski
Powiat Sredni wynik | Sredni wynik LiCZb.a Liczba szkét z wynikiem Sredni wynik [ Sredni wynik LiCZb.a Liczba szkél z wynikiem

w punktach  |w procentach | P rjgif;f;‘ﬂ,ﬁﬁ{f“ niskim | $rednim | wysokim | W Punktach | w procentach | P'I Ztgf;ﬂ,ﬁﬁyjh niskim | $rednim | wysokim
bialski 17 54 1152 4 23 0 22 67 1152 1 25 1
bitgorajski 18 58 1092 2 18 8 22 70 1092 3 17 8
chetmski 17 54 696 6 14 2 22 68 696 3 14 5
hrubieszowski 17 52 598 10 7 1 21 66 598 8 9 1
janowski 17 54 492 5 12 0 22 68 492 2 14 1
krasnostawski 17 54 563 3 13 3 21 67 563 5 12 2
krasnicki 18 56 953 6 11 3 22 70 953 4 12 4
lubartowski 18 55 887 4 12 2 22 67 887 3 14 1
lubelski 18 56 1307 3 21 4 22 69 1307 3 20 5
teczynski 17 54 585 3 6 1 23 71 585 1 7 2
tukowski 18 56 1301 3 19 9 22 68 1301 4 20 7
opolski 17 52 557 3 0 21 67 557 2 8 1
parczewski 17 52 343 2 0 22 69 343 0 6 1
putawski 18 57 1104 11 13 4 22 69 1104 11 12 5
radzynski 17 55 689 1 11 2 21 67 689 3 3
rycki 18 55 585 3 2 22 70 585 1 4
$widnicki 18 58 612 1 2 23 71 612 1 2
tomaszowski 17 53 794 9 12 1 22 67 794 5 15 2
wiodawski 17 54 387 3 6 0 21 67 387 2 6 1
zamojski 17 54 992 6 18 2 21 66 992 3 22 1
m. Biata Podlaska 18 56 640 1 4 2 23 71 640 1 4 2
m. Chetm 18 56 597 2 3 2 23 71 597 1 4 2
m. Lublin 20 63 2858 13 9 17 25 77 2859 11 7 21
m. Zamos¢ 18 57 696 2 6 3 22 70 697 2 5 4




CZESC HUMANISTYCZNA - WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE
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Tabela 2. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$é humanistyczna

Zakres: historia i wiedza o spoleczenstwie Zakres: jezyk polski
Powiat Sredni wynik | Sredni wynik LA Liczba szkét z wynikiem Sredni wynik [ Sredni wynik e Liczba szkél z wynikiem
IRl O [ prgg Se}g?;rﬁ?l]fh niskim $rednim | wysokim TIPS | TSR prgg setgg:%ﬁ?h niskim Srednim | wysokim

bochenski 19 59 1149 0 16 17 23 72 1149 1 18 14
brzeski 18 55 1003 3 17 4 21 66 1003 5 16 3
chrzanowski 18 58 1018 3 12 23 73 1018 2 10 10
dabrowski 18 57 613 1 9 2 22 67 613 1 11 0
gorlicki 18 57 1158 2 20 12 22 70 1158 4 21 9
krakowski 19 61 2411 3 18 27 23 73 2411 2 21 25
limanowski 18 58 1730 3 23 13 23 70 1729 5 25

miechowski 18 55 466 0 7 3 23 71 466 0 5 5
myslenicki 19 58 1474 1 16 11 23 73 1474 0 18 10
nowosadecki 18 56 2739 5 37 14 22 70 2739 0 42 14
nowotarski 18 56 2080 8 30 13 22 69 2081 4 40 7
olkuski 19 58 1010 3 11 7 23 70 1010 3 11 7
oswiecimski 19 59 1399 2 18 11 23 72 1399 0 22 9
proszowicki 18 56 456 2 5 5 22 69 456 1 8 3
suski 19 59 932 1 11 10 23 73 932 0 12 10
tarnowski 18 57 2022 7 30 17 22 69 2022 4 42 8
tatrzanski 18 57 717 6 11 8 22 70 717 4 16 5
wadowicki 19 60 1678 3 16 26 24 75 1678 0 21 24
wielicki 20 61 1196 2 8 8 23 72 1196 0 13 5
m. Krakow 21 65 5769 14 29 61 25 77 5771 15 25 64
m. Nowy Sacz 20 61 880 0 6 7 24 75 879 0 4 9
m. Tarnéw 19 59 1180 5 6 10 23 71 1180 2 10 9
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CZESC HUMANISTYCZNA - WOJEWODZTWO PODKARPACKIE

Tabela 3. Srednie wyniki uczniéow w powiatach — cze$é humanistyczna

Zakres: historia i wiedza o spoleczenstwie

Zakres: jezyk polski

Powiat Sredni wynik Sredni wynik Liczt{a Liczba szk6t z wynikiem Sredni wynik Sredni wynik Liczb.a Liczba szkél z wynikiem
INEED e prgg Se}g?;rﬁ?l]fh niskim Srednim | wysokim B9 EURLSEED | 7 pIEsHiEEr prc?c)), ?gf::ﬂﬁ%m niskim Srednim | wysokim
bieszczadzki 18 57 207 0 6 1 22 68 207 1 4 2
brzozowski 18 57 726 1 18 10 24 74 726 0 18 11
debicki 18 57 1366 8 27 13 22 68 1366 7 34 7
jarostawski 17 55 1221 9 23 4 22 70 1221 7 23 6
jasielski 18 56 1196 8 20 8 22 70 1196 7 22 7
kolbuszowski 19 59 666 1 6 5 23 71 666 2 7 3
kro$nienski 18 55 1116 9 20 10 22 70 1116 6 21 12
lezajski 18 56 751 1 13 1 22 68 751 1 11 3
lubaczowski 18 57 566 2 11 5 22 69 566 2 9 7
tancucki 19 58 827 2 10 10 23 70 827 4 8 10
mielecki 18 57 1391 2 12 4 22 70 1391 1 14 3
nizanski 17 54 654 4 10 3 22 70 653 1 10 6
przemyski 17 53 660 7 13 1 21 64 660 7 13 1
przeworski 18 56 850 2 19 8 23 70 850 3 17 9
ropczycko-sedziszowski 17 55 817 7 11 3 22 70 817 4 11 6
rzeszowski 18 57 1667 7 28 11 23 71 1668 1 32 13
sanocki 19 59 871 2 11 7 23 72 871 1 10 9
stalowowolski 18 58 972 3 12 9 23 72 972 2 13 9
strzyzowski 19 58 644 2 10 7 23 72 644 3 9 7
tarnobrzeski 18 55 511 2 9 2 22 69 511 1 8 4
leski 17 54 241 2 5 2 21 66 241 1 6 2
m. Krosno 20 62 564 1 2 5 25 79 564 0 1 7
m. Przemysl 18 57 662 5 2 7 22 68 662 5 2 7
m. Rzeszoéw 20 64 1738 4 8 11 24 74 1739 5 10 8
m. Tarnobrzeg 19 59 472 2 1 4 22 70 472 2 2 3
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CZESC MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZA - WOJEWODZTWO LUBELSKIE

Tabela 4. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze§é matematyczno-przyrodnicza

Zakres: przedmioty przyrodnicze Zakres: matematyka
Powiat e |G v LiCZb.a Liczba szkol z wynikiem Sty | St apmt LiCZb.a Liczba szkol z wynikiem
GYELITLEEG | U EE prggsetgg:rﬁ?:h niskim $rednim | wysokim [ W SUMISEBA | 67 R prgg setgg:rjlﬁ(r?:fh niskim $rednim | wysokim
bialski 14 49 1152 2 24 1 13 45 1152 2 25 0
bitgorajski 15 53 1092 1 20 7 14 51 1092 20 7
chetmski 13 48 696 5 16 1 12 43 696 5 17 0
hrubieszowski 13 48 598 8 8 2 12 43 598 12 5 1
janowski 14 49 492 3 14 0 13 46 492 3 14 0
krasnostawski 14 50 563 1 15 3 13 45 563 5 11 3
krasnicki 14 50 953 6 10 4 13 47 953 6 12 2
lubartowski 14 50 887 2 15 1 13 46 887 2 14 2
lubelski 14 50 1307 2 23 3 13 47 1306 5 19 4
teczynski 14 51 585 2 6 2 13 47 585 2 7 1
tukowski 15 53 1301 1 17 13 15 53 1301 2 16 13
opolski 14 49 557 3 0 12 43 557 2 0
parczewski 14 49 343 1 1 12 44 343 2 4 1
putawski 15 53 1103 11 13 4 14 49 1104 11 14 3
radzynski 14 51 690 2 9 3 13 47 690 2 10 2
rycki 14 50 585 4 3 13 48 585 3 8 3
$widnicki 15 53 612 1 6 2 15 52 612 2 2
tomaszowski 14 49 794 4 18 0 13 45 794 8 12 2
wlodawski 13 48 387 3 6 0 12 44 387 3 6 0
zamojski 14 48 992 5 19 2 12 44 992 7 17 2
m. Biata Podlaska 15 54 640 1 3 3 14 51 640 1 3
m. Chetm 14 52 598 2 3 2 13 48 598 1 4 2
m. Lublin 16 58 2857 12 9 18 16 57 2857 12 12 15
m. Zamos¢ 15 54 697 1 6 4 14 51 697 2 5 4
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CZESC MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZA - WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE

Tabela 5. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$é matematyczno-przyrodnicza

Zakres: przedmioty przyrodnicze Zakres: matematyka
Powiat Sredni wynik Sredni wynik Liczt{a Liczba szkét z wynikiem Sredni wynik Sredni wynik LiCZb.a Liczba szkél z wynikiem
BT PUGLAEET | ETREER prgg?gef;mﬁdl niskim srednim | wysokim [ W DU | PR ED prgg ?g?:gﬁ;{fh niskim Srednim | wysokim

bochenski 15 53 1149 2 16 15 15 53 1149 1 20 12
brzeski 14 50 1003 5 14 5 14 48 1003 4 13 7
chrzanowski 15 52 1018 4 12 6 14 50 1018 4 11 7
dabrowski 14 52 613 0 11 1 14 49 613 0 11 1
gorlicki 15 52 1158 3 22 9 14 49 1158 2 22 10
krakowski 15 54 2411 1 27 20 15 53 2410 2 27 19
limanowski 15 52 1729 3 25 11 15 52 1729 2 24 13
miechowski 15 52 466 1 6 3 14 50 466 1 6 3
myslenicki 15 53 1474 0 20 8 15 52 1474 0 21

nowosadecki 14 51 2739 4 38 14 14 49 2739 1 42 13
nowotarski 14 52 2081 5 32 14 14 49 2080 4 35 12
olkuski 15 53 1010 2 11 8 14 50 1010 3 9 9
o$wiecimski 15 53 1399 3 21 7 14 51 1399 2 22 7
proszowicki 15 52 456 1 6 5 14 48 456 1 8 3
suski 15 54 932 0 13 9 15 52 932 0 15 7
tarnowski 15 52 2020 2 36 16 14 49 2020 4 40 10
tatrzanski 14 52 717 6 12 7 14 49 717 6 12 7
wadowicki 15 55 1678 2 25 18 16 56 1678 0 18 27
wielicki 15 54 1196 1 8 9 15 53 1196 1 10 7
m. Krakow 17 61 5768 15 30 59 17 61 5770 19 25 60
m. Nowy Sacz 15 55 880 6 15 55 880 7 6
m. Tarnéw 15 53 1181 8 9 14 51 1181 7
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CZESC MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZA - WOJEWODZTWO PODKARPACKIE

Tabela 6. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$é matematyczno-przyrodnicza

Zakres: przedmioty przyrodnicze

Zakres: matematyka

Powiat e R Tl e e e Liczba Liczba szkél z wynikiem Sz it | S it Liczba Liczba szk6l z wynikiem
GYELITLIEED | Y FITOCEMEER prgg S;gf;r?i%m niskim srednim | wysokim | W SULSEGN || W AL prggitg?;rjrﬁ%m niskim Srednim | wysokim
bieszczadzki 14 51 207 1 4 2 13 48 207 3 2 2
brzozowski 15 53 725 2 16 11 14 51 725 2 14 13
debicki 15 52 1366 3 32 13 14 51 1365 5 29 14
jarostawski 14 50 1219 7 24 5 13 46 1219 9 25 2
jasielski 14 52 1197 7 18 11 14 50 1197 4 23 9
kolbuszowski 15 52 666 0 11 1 14 50 666 0 10 2
kro$nienski 15 52 1116 6 23 10 14 50 1116 5 25 9
lezajski 14 51 751 1 13 13 48 751 1 13 1
lubaczowski 15 52 566 1 12 5 14 50 566 2 11 5
tancucki 15 53 826 1 10 11 15 52 826 1 12 9
mielecki 15 52 1391 3 9 6 14 50 1391 1 12 5
nizanski 14 51 653 2 12 3 14 48 653 2 12 3
przemyski 13 48 660 6 11 4 12 43 660 8 12 1
przeworski 14 51 850 3 21 5 14 50 850 3 19 7
ropczycko-sedziszowski 14 51 817 2 14 5 14 48 817 3 14 4
rzeszowski 14 52 1668 7 29 10 14 49 1668 6 31 9
sanocki 15 53 871 0 14 6 14 50 871 0 16 4
stalowowolski 15 52 971 2 15 7 14 49 971 4 11 9
strzyzowski 15 53 644 0 14 5 14 51 644 1 12 6
tarnobrzeski 14 51 511 1 10 2 13 48 511 2 10 1
leski 14 51 241 1 6 2 13 45 241 3 5 1
m. Krosno 17 60 564 0 2 6 17 61 564 0 2 6
m. Przemys$l 15 52 661 6 2 6 15 52 661 6 1 7
m. Rzeszow 17 60 1735 4 8 11 17 59 1736 6 6 11
m. Tarnobrzeg 15 54 472 2 2 3 15 53 472 1 2 4
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CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO LUBELSKIE

Tabela 7. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — czesé jezykowa — poziom podstawowy

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat 3;;‘11:;(1 Sredni wynik przysI;ti;(lz)Zuk}chch Liczba szk6l z wynikiem Sredni wynik Sredni wynik przysI;(i;(;)Zut}chch Liczba szk6l z wynikiem Sredni wynik Sredni wynik przyslzei;i)zut}chch
w punktach 1 R do egzaminu | niskim [ srednim | wysokim W punktach | w procentach do egzaminu | niskim | §rednim | wysokim U ELITIAEET | 0 pIEES I do egzaminu

bialski 24,6 61,6 735 0 23 4 15,0 37,5 3 1 0 0 26,2 65,4 414
bitgorajski 24,8 62,1 962 5 19 4 247 61,8 31 1 3 5 27,1 67,8 96
chelmski 21,3 53,1 566 7 15 0 21,1 52,9 91 5 4 1 21,8 54,5 39
hrubieszowski 23,3 58,3 400 6 11 1 31,5 78,8 14 0 0 1 25,3 63,2 184
janowski 24,2 60,6 381 4 12 1 24,6 61,4 18 1 0 1 21,4 53,4 91
krasnostawski 24,2 60,6 483 3 14 2 23,2 57,9 56 3 3 5 17,3 43,2 22
krasdnicki 24,8 61,9 770 7 9 4 18,4 46,1 130 4 6 2 18,8 47,0 53
lubartowski 22,9 57,3 811 3 15 0 16,9 42,4 69 4 3 2 - - 0
lubelski 23,9 59,7 1197 4 22 2 23,9 59,8 110 3 7 9 - - 0
feczynski 23,9 59,9 499 4 6 0 19,3 48,4 26 1 4 0 23,6 59,0 60
tukowski 25,6 64,1 883 6 20 5 20,3 50,8 58 0 5 0 24,0 59,9 362
opolski 22,1 55,3 482 4 7 0 20,8 52,1 72 2 4 0 = = 0
parczewski 25,6 64,1 240 0 2 19,4 48,5 29 0 2 0 25,5 63,6 74
putawski 24,9 62,2 1071 11 15 2 19,9 49,8 42 2 4 2 25,8 64,6 19
radzynski 23,4 58,5 507 3 11 0 19,4 48,5 92 3 2 1 17,9 44.8 90
rycki 23,2 58,0 519 5 1 20,0 49,9 41 1 3 1 23,9 59,7 25
$widnicki 27,2 68,0 509 1 1 27,3 68,2 60 0 2 3 - - 0
tomaszowski 23,6 59,1 661 9 12 1 22,5 56,3 73 0 8 1 22,2 55,4 60
wiodawski 24,8 62,0 256 3 2 3 24,5 61,3 10 0 2 1 24,8 62,1 121
zamojski 23,2 57,9 813 8 14 4 19,4 48,4 93 3 6 3 22,6 56,5 83
m. Biata Podlaska 26,2 65,5 568 1 4 2 36,0 90,0 4 0 0 3 30,0 75,1 67
m. Chelm 26,6 66,5 526 1 4 2 24,8 62,0 56 0 3 2 30,6 76,5 13
m. Lublin 29,9 74,8 2598 9 11 18 27,1 67,7 154 6 5 13 34,6 86,5 21
m. Zamos$¢ 27,4 68,4 660 2 5 4 23,7 59,3 37 0 2 2 = = 0
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CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE

Tabela 8. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — czesé jezykowa — poziom podstawowy

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat Sredni wynik [ Sredni wynik przysI;ti;l:)Zubjicych e lizpaiue Sredni wynik |Sredni wynik przysl_tti;i)zlgzcych Liczba szk6l z wynikiem Sredni wynik | Sredni wynik przysI;ei;[;)Zul}?!cych
w punktach |w procentach do egzaminu | niskim | rednim | wysokim w punktach |w procentach do egzaminu | niskim [érednim | wysokim w punktach |w procentach do egzaminu

bochenski 25,1 62,8 1028 6 21 6 22,9 57,3 121 1 10 5 - - 0
brzeski 22,6 56,5 958 7 15 2 21,4 53,6 45 2 4 5 - - 0
chrzanowski 26,2 65,5 924 2 16 4 21,8 54,5 87 4 7 3 - - 0
dabrowski 25,6 63,9 517 1 8 3 21,1 52,8 96 1 5 2 - - 0
gorlicki 23,1 57,8 1082 10 20 4 24,3 60,8 77 1 7 7 - - 0
krakowski 25,9 64,7 2299 3 36 9 24.8 62,0 110 4 8 8 12,0 30,0 1
limanowski 23,3 58,3 1580 8 30 1 20,7 51,7 150 7 9 12 - - 0
miechowski 23,8 59,5 430 2 7 1 17,3 43,2 36 2 1 1 - - 0
myslenicki 25,7 64,2 1309 3 21 4 23,4 58,4 168 5 5 7 = = 0
nowosadecki 22,4 56,1 2562 14 38 4 20,8 52,0 169 11 11 5 22,1 55,3 8
nowotarski 23,6 59,1 1851 13 32 6 21,9 54,6 228 6 16 9 - - 0
olkuski 26,0 65,1 929 4 12 5 25,6 63,9 68 2 3 2 18,3 45,8 10
os$wiecimski 26,3 65,7 1276 3 20 8 19,5 48,6 123 7 6 5 - - 0
proszowicki 23,0 57,5 432 3 9 0 15,8 39,5 24 2 0 2 - - 0
suski 25,3 63,4 749 0 19 8 25,9 64,7 183 0 8 10 - - 0
tarnowski 23,7 59,3 1805 8 40 5 21,4 53,6 215 7 17 12 - - 0
tatrzanski 24,6 61,4 666 8 11 6 27,6 69,0 48 2 2 7 - - 0
wadowicki 25,6 63,9 1544 3 34 8 25,4 63,4 134 4 10 8 - - 0
wielicki 26,7 66,7 1064 1 12 5 24,5 61,2 129 2 6 4 39 97,5 2
m. Krakow 30,8 77,0 5389 11 29 64 30,8 77,0 260 3 8 37 254 63,4 8
m. Nowy Sacz 28,1 70,1 863 0 6 23,8 59,6 12 1 1 3 - - 0
m. Tarnéw 29,6 74,0 1078 1 12 22,9 57,1 90 5 0 9 - - 0
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CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO PODKARPACKIE

Tabela 9. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$é jezykowa — poziom podstawowy

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat éredpi St Liczb.a Liczba szkol z wynikiem $redni wynik| Sredni wynik Liczb'a Liczba szkol z wynikiem SelTe || Sl T LiCZb.a
WAL w procentach przystepujacych . ] w punktach |w procentach przystepujacych . ] w punktach |w procentach prZyStep“H.CyCh
w punktach do egzaminu | niskim | $rednim | wysokim do egzaminu | niskim | $rednim |wysokim do egzaminu

bieszczadzki 23,1 57,9 155 1 6 0 19,1 47,7 52 2 1 1 - -
brzozowski 23,3 58,2 644 8 18 3 23,6 59,0 72 2 4 7 23,7 59,3 7
debicki 25,1 62,8 1145 13 24 11 22,8 57,1 201 4 18 4 19,4 48,4 20
jarostawski 23,7 59,2 1145 12 19 ) 25,2 63,0 75 1 7 8 = = 0
jasielski 23,9 59,8 1093 10 24 2 21,7 54,2 104 7 4 5 = = 0
kolbuszowski 23,4 58,6 553 3 8 1 23,0 57,6 76 1 3 2 - - 0
kro$nienski 22,9 57,1 1008 14 23 2 22,3 55,7 108 5 11 4 - - 0
lezajski 22,9 57,2 687 6 8 1 22,8 57,0 53 1 5 3 25,5 63,9 11
lubaczowski 23,3 58,1 518 6 11 1 25,4 63,5 48 1 1 6 - - 0
fancucki 24,7 61,7 790 2 17 3 23,7 59,3 37 3 1 7 - - 0
mielecki 25,5 63,8 1266 2 14 2 17,2 43,0 114 5 0 2 23,1 57,8 8
nizanski 24,1 60,3 577 3 11 3 19,3 48,4 76 2 5 2 = = 0
przemyski 21,7 54,3 558 8 12 1 21,8 54,4 102 6 8 3 - - 0
przeworski 23,4 58,4 749 8 18 2 25,9 64,7 90 2 7 6 29,9 74,6 7
ropczycko-sedziszowski 23,0 57,5 712 9 10 2 21,8 54,6 101 1 9 4 12,0 30,0 4
rzeszowski 24,3 60,8 1559 8 31 7 24,8 62,0 106 4 7 16 - - 0
sanocki 25,6 64,1 784 4 13 3 24,2 60,5 83 2 4 6 - - 0
stalowowolski 25,7 64,4 886 4 16 4 20,8 52,1 85 5 5 3 = = 0
strzyzowski 24,4 61,1 560 2 15 1 21,8 54,4 84 2 4 3 = = 0
tarnobrzeski 249 62,2 371 2 9 2 22,3 55,6 125 4 2 2 - - 0
leski 22,4 56,1 202 3 6 0 20,3 50,8 39 1 3 0 = = 0
m. Krosno 30,0 75,1 506 0 3 5 24,2 60,6 53 1 2 3 26 65 4
m. Przemysl 27,0 67,6 604 3 4 7 29,1 72,8 59 2 2 7 - - 0
m. Rzeszé6w 29,3 73,4 1647 3 10 10 28,2 70,5 65 1 7 7 - - 0
m. Tarnobrzeg 27,1 67,9 445 1 3 3 21,2 53,1 25 0 2 2 - - 0
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CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO LUBELSKIE

Tabela 10. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$¢ jezykowa — poziom rozszerzony

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat Sredni wynik Sredni wynik " S';iCZb.ac ch Sredni wynik Sredni wynik - s';iCZb.ac ch Sredni wynik Sredni wynik . s';iCZb.ac ch
w punktach w procentach P dzgegf;ﬁn}; w punktach w procentach p dg eg;);r?inyu w punktach w procentach P dzgeggﬁn{;

bialski 15 38 712 - - 0 16 41 209
bitgorajski 16 41 947 12 30 6 15 36 94
chetmski 13 32 561 14 35 31 10 26 19
hrubieszowski 15 38 400 - - 0 15 37 151
janowski 16 40 368 - - 0 24 59 11
krasnostawski 15 38 483 18 44 8 - - 0
krasnicki 16 41 770 38 96 3 - - 0
lubartowski 14 36 811 19 49 7 - - 0
lubelski 15 39 1196 23 58 27 - - 0
fgczynski 16 40 499 - - 0 11 26 51
hukowski 17 42 875 9 23 1 17 43 106
opolski 14 35 480 24 61 4 - - 0
parczewski 17 41 240 - - 0 15 39 53
putawski 17 42 1069 20 50 6 17 42 7
radzynski 16 40 479 18 45 19 9 23 28
rycki 15 37 518 24 61 3 15 39

swidnicki 19 48 508 32 81 11 - -

tomaszowski 15 39 656 - - 0 16 41 11
wlodawski 16 40 256 25 61 2 14 35 76
zamojski 15 36 812 18 45 3 10 26 47
m. Biata Podlaska 18 44 565 - - 0 17 43 32
m. Chelm 19 47 516 25 63 7 11 28

m. Lublin 23 58 2577 33 84 31 40 100

m. Zamos$¢ 19 48 658 40 100 1 - -
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CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE

Tabela 11. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — cze$¢ jezykowa — poziom rozszerzony

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat Sredni wynik Sredni wynik - s';iCZb.a h Sredni wynik Sredni wynik I;iCZb.a h Sredni wynik Sredni wynik I;iCZb.a h
w punktach w procentach P dg egg;rﬁ;{f w punktach w procentach prjgig?;rﬁ:{f w punktach w procentach prjg’ig;’;ﬁ:{f
bochenski 17 43 1028 16 39 22 = = 0
brzeski 14 35 958 31 78 - - 0
chrzanowski 18 46 920 16 40 - - 0
dabrowski 17 41 517 18 45 - - 0
gorlicki 16 40 1081 16 39 43 = = 0
krakowski 18 45 2298 29 73 11 - - 0
limanowski 15 38 1580 17 42 26 - - 0
miechowski 15 39 429 15 38 5 - - 0
myslenicki 17 43 1305 21 53 61 - - 0
nowosadecki 14 35 2543 17 43 18 - - 0
nowotarski 16 39 1840 22 55 21 - - 0
olkuski 18 45 929 26 64 7 39 98 1
os$wiecimski 18 46 1277 13 33 15 = = 0
proszowicki 15 37 432 22 55 1 - - 0
suski 17 43 749 19 47 68 - - 0
tarnowski 15 38 1805 24 59 4 - - 0
tatrzanski 17 42 665 20 51 16 = = 0
wadowicki 18 45 1505 19 47 68 - - 0
wielicki 18 45 1064 34 86 5 40 100 1
m. Krakéw 24 60 5380 32 80 93 40 100 1
m. Nowy Sacz 21 53 862 26 65 1 - - 0
m. Tarnéw 22 55 1078 18 46 16 = = 0




Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie

CZESC JEZYKOWA —- WOJEWODZTWO PODKARPACKIE

Tabela 12. Srednie wyniki uczniéw w powiatach — czes¢ jezykowa — poziom rozszerzony

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk rosyjski
Powiat Sredni wynik Sredni wynik " S';iCZb.a h Sredni wynik Sredni wynik . I;iczb.a h Sredni wynik Sredni wynik . I;iCZb.a h
w punktach w procentach P dzgegf;rjn%;};c w punktach w procentach P ggseg?;rjrﬁfwyuc w punktach w procentach P Jgsegfm;yuc
bieszczadzki 14 36 155 22 54 3 - - 0
brzozowski 15 37 627 13 34 14 - - 0
debicki 17 42 1084 17 41 34 - - 0
jarostawski 16 39 1124 17 42 31 - - 0
jasielski 16 39 1093 31 78 - - 0
kolbuszowski 15 38 553 3 8 - - 0
kro$nienski 14 35 997 15 37 - - 0
lezajski 14 35 687 33 83 - - 0
lubaczowski 15 39 518 17 41 29 - - 0
fancucki 17 42 767 24 61 - - 0
mielecki 17 43 1266 - - - - 0
nizanski 16 40 577 21 53 - - 0
przemyski 14 35 540 15 38 41 - - 0
przeworski 16 39 711 17 43 50 20 50 7
ropczycko-sedziszowski 15 37 712 34 84 6 - - 0
rzeszowski 16 40 1559 15 38 24 - - 0
sanocki 17 43 783 20 50 17 - - 0
stalowowolski 18 44 886 36 90 1 - - 0
strzyzowski 16 40 560 17 43 27 - - 0
tarnobrzeski 17 43 371 28 71 10 - - 0
leski 14 36 201 18 46 - - 0
m. Krosno 22 54 506 36 90 23 58 1
m. Przemysl 20 49 601 26 64 21 - - 0
m. Rzeszo6w 22 56 1646 25 62 21 - - 0
m. Tarnobrzeg 20 49 445 - - 0 - - 0




