XIX Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Gniezno 2013

Elzbieta Tyralska-Wojtycza
Okregowa Komisja Egzaminacyjnaw Krakowie

Nowy egzamin gimnazjalny z przedmiotow przyrodniczych
- lepszy od starego, czy tylko inny?

Sesja kwietniowa 2013 to drugi rok tak zwanego nowego egzaminu gimnazjal-
nego. Kolejne informacje, refleksje czy rozwazania zamieszczane w prasie, a tak-
ze na stronach internetowych, w tym takze Ministerstwa Edukacji Narodowej,
zachecajg mnie do podjecia tego tematu. Oto przykladowe wypowiedzi:

o Arkusz testowy na nowym egzaminie gimnazjalnym, uwzgledniajgcy nowa
podstawe programowq nauczania, lepiej sprawdza umiejetnosci uczniow,
a nie konkretng ich wiedze — powiedziala dziennikarzom minister edukacji
Krystyna Szumilas'.

o Wydzielenie czesci przyrodniczej egzaminu w nowej formule egzaminu gim-
nazjalnego jest niezwykle istotne, poniewaz podkresla wage nauczania bio-
logii, chemii, fizyki i geografii w gimnazjum — uwaza prof. Krzysztof Spalik.
Liczba zadan przyrodniczych zostata zwigkszona do szesciu z kazdego z tych
przedmiotow.

Istotng zmiang w nowym egzaminie gimnazjalnym jest wykorzystanie wy-
tgcznie zadan zamknietych, ktére wymagajg od ucznia wyboru wlasciwej
odpowiedzi. Za pomocg dobrze skonstruowanych zadan mozna sprawdzac
umiejetnosci w zakresie nauk przyrodniczych, jak wnioskowanie, identyfi-
kowanie zaleznosci przyczynowo-skutkowych, uzasadnianie odpowiedzi czy
planowanie eksperymentow. Do sprawdzania takich umiejetnosci stosuje sig
rézne formy zadan, w ktérych np. trzeba oceni¢ poprawnosc poszczegélnych
zdan albo przyporzgdkowac sobie okreslone elementy. Takie zadania znala-
zty sie w dwéch ostatnich egzaminach gimnazjalnych.

Istotng zmiang jest pojawienie si¢ zadan odwotujgcych sig do praktycznego
wykorzystania wiedzy. Wsréd zadat geograficznych pojawily sie takie, ktore
sprawdzajq umiejetnosci korzystania z planu lub mapy, a wsréd chemicznych
- interpretacji symboli ostrzegawczych na etykietach zwigzkow chemicznych.
Interpretowanie nieznanych wczesniej tekstow popularnonaukowych umoz-
liwia sprawdzenie, czy uczen opanowatl umiejetnos¢ krytycznej analizy in-
formacji i wnioskowania z odwolaniem do posiadanej wiedzy. Umiejetnosé
oceny wiarygodnosci informacji to jedna z wazniejszych kompetencji we
wspolczesnym swiecie nadmiaru informacyjnego’.

' Nowy egzamin gimnazjalny lepiej sprawdza umiejetnosci uczniow, 7grudnia 2011, http://wiadomosci.
onet.pl/kraj/szumilas-nowy-egzamin-gimnazjalny-lepiej-sprawdza-umiejetnosci-uczniow/seenc.

2 Eksperci o egzaminie gimnazjalnym, MEN, http://www.men.gov.pl/index.php?option=com_cont-

ent&view=article&id=5211%3Aeksperci-o-egzaminie-gimnazjalnym&catid=43%3 Aksztacen
ie-i-kadra-ksztacenie-ogolne-sprawdzian-i-egzaminy&Itemid=66.
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»  Zmiana egzaminu gimnazjalnego ma swoje plusy i minusy. Po raz pierwszy
uczniowie sprawdzani sq z wiedzy z poszczegolnych dziedzin. To niewqtpli-
wie plus, bo wyniki pokaza, z nauczaniem, ktérych przedmiotéw szkota ma
problemy i bedzie mozna nad tym popracowal. Minusem jest to, ze system
nauczania nastawiony jest bardziej na uczenie dzieci zdawania egzamindw
niz samodzielnego myslenia®.

Juz tylko na przykladzie tych trzech wypowiedzi widzimy, jak rézne sa ocze-
kiwania, czy wrecz oceny nowego egzaminu gimnazjalnego. Ale jedno jest
wspolne, kazdy z wypowiadajacych sie uwaza, ze nowy egzamin gimnazjalny
jest lepszy od poprzedniego, to znaczy tego z lat 2002-2011.

Nie zamierzam negowa¢ wartosci nowego egzaminu gimnazjalnego, ale zasta-
wia mnie fakt, dlaczego tak tatwo krytykujemy, a nawet odrzucamy przeszlosé.
A przeciez byle 10 lat tzw. starego egzaminu gimnazjalnego to nasze korzenie,
bo wtedy zaczynali$my, tworzyliSmy ten egzamin, jego zasady i filozofie. Mozna
by rzec, ze wlasciwie z niczego powstala nowa jakos¢. Ma on swoja wartos¢.
Nie chodzi tu bynajmniej o warto$¢ sentymentalna, ale realng. Czy stare musi by¢
gorsze od nowego? Czy nowe musi by¢ konfrontowane ze starym? Czy nie mozna
zmian traktowa¢ w kategoriach rozwoju? Wypowiedzi rozmoéwcéw sktonily mnie
do poréwnania wybranych aspektéw egzaminu starego z egzaminem nowym.

Zaczng od zapiséw dotyczacych przedmiotéw przyrodniczych w Informatorze
o nowym egzaminie gimnazjalnym*. Odwoluja si¢ one do do$wiadczen starego
egzaminu gimnazjalnego i w wigkszosci sa zapisane jezykiem bylych standar-
dow wymagan egzaminacyjnych. Zapisy te przytoczytam w kolumnie pierw-
szej tabeli 1. Jak juz pisatam w poprzednich referatach konferencyjnych na
temat egzaminu gimnazjalnego, dwie pierwsze grupy wiadomosci i umiejet-
nosci sprawdzanych podczas egzaminu gimnazjalnego (ktére oznaczytam jako
Aa i Ab) odzwierciedlajg zapisy I i II obszaru standardow wymagan egzami-
nacyjnych, natomiast pozostale (ktére oznaczytam jako Bb, Bc) — dotycza III
i IV obszaru standardéw. Nawet zapis, ktorego wprost nie znajdziemy w stan-
dardach wymagan egzaminacyjnych, tj. rozumowanie wymagajgce krytycz-
nego myslenia (m.in. na podstawie znajomosci metodyki badan przyrodniczy-
ch),w rzeczywistoéci dotyczy¢ moze kazdej z dwu dalszych grup umiejetnosci,
ktére od 2012 roku majg by¢ sprawdzane w wigkszym stopniu, tj. wykrywanie
wspétzaleznosci [...] oraz stosowanie zintegrowanej wiedzy [...] (dwie ostatnie
grupy sprawdzanych umiejetnosci zapisane w tabeli 1). Wyodrebnienie go
w osobnym zapisie — $miem zaryzykowac stwierdzenie — wskazuje na przypi-
sanie wigkszej niz dotychczas wagi nie tyle krytycznemu mysleniu, co metody-
ce badan przyrodniczych. Bo czymze cechuje si¢ krytyczne myslenie? Doktor
Maciej Ulita ° do standardéw krytycznego myslenia zalicza takie cechy, jak: ja-
snos¢, precyzja, dokladnos¢, zwigzek z tematem, niesprzeczno$é, poprawnosé
logiczna, zupelnos¢, obiektywnosé. Czyli, jak napisal Juliusz Stowacki, Chodzi

*  B.Szlachcinska, Egzamingimnazjalnysprawdzaumiejetnos¢wypetnianiatestow,,,SuperNowosci24”,25kwiet-
nia 2013, http://supernowosci24.pl/egzamin-gimnazjalny-sprawdza-umiejetnosc-wypelniania-testow/.

* Informator o egzaminie gimnazjalnym od roku szkolnego 2011/2012, CKE, Warszawa 2010.

> M. Ulita, Standardy krytycznego myslenia, http://www.wsiz.rzeszow.pl/pl/searchcenter/Strony/Results.
aspx?k=Standardy%20krytycznego%20myslenia.

433



XIX Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Gniezno 2013

mi o to, aby jezyk gietki powiedziat wszystko, co pomysli glowa. Czyz wszystkie
te cechy rozumowania wymagajacego krytycznego myslenia nie powinny to-
warzyszy¢ sprawdzanym umiejetnosciom?

Tabela 1. Zakres sprawdzanych umiejetnosci i wiadomos$ci w egzaminie gimna-
zjalnym 2012-2013 (wedlug numerow zadan)

Rodzaj sprawdzanych egzami- BIOLOGIA CHEMIA FIZYKA GEOGRAFIA

nem gimnazjalnym wiadomosci
i umiejetnodci 2012 | 2013 | 2012 | 2013 | 2012 | 2013 | 2012 | 2013

A. Tak jak w dotychczasowym egzaminie gimnazjalnym zadania moga sprawdza¢ wiadomosci

71 7 19.1,
a) znajomos¢ fall<tow, symboli, 2 4 72 | 121, 16 16, 20,22 19.2,
termindéw, wzordw, formut 17.2 21,
12 12.2 23
b) opanowanie umiejetnosci
prostych, np. wyszukiwania in- 13,
formacji, rozpoznawania typow 911 17.1 | 1921 22

obiektow, zjawisk i procesow
Liczba punktow 1 1 3 5 1 4 4 5

B. Wigcej niz dotychczas bedzie natomiast zadan sprawdzajacych opanowanie umiejetnosci
ztozonych, czesto ponadprzedmiotowych

a) rozumowanie wymagajace
krytycznego myslenia (m.in. na 1.1,
podstawie znajomosci meto- 1.2
dyki badan przyrodniczych)

b) wykrywanie wspotzaleznosci
elementéw lub proceséw oraz 3,4,
zwigzkoéw przyczynowo- 5,6
skutkowych i funkcjonalnych

13,
10 17, 15 23 20
18

»

&
o
0
—_
(=]

c) stosowanie zintegrowanej
wiedzy we wlasnych strategiach 8,11 14,15| 14
rozwigzywania problemow

Liczba punktow 5 6 4 2 5 3 3 2
Srednia liczba pkt/rok EG 6,5 7 6,5 7

24.1,

242 | 24

Zauwazmy, ze zapowiadana byla tylko zmiana proporcji w rodzaju sprawdza-
nych wiadomosci i umiejetnosci, nie zas same gléwne/uogoélnione kategorie
umiejetnosci czy wiadomosci sprawdzanych podczas egzaminu.

Przyjrzyjmy si¢ zatem tym proporcjom. Podstawg spostrzezen jest porownanie
wynikow analizy wiadomosci i umiejetnosci sprawdzanych w latach 2012-
2013, czyli w trakcie nowego egzaminu gimnazjalnego (tabela 1) z wynikami
analizy umiejetnosci i wiadomosci sprawdzanych podczas 10 lat starego egza-
minu gimnazjalnego, czyli w latach 2002-2011 (tabela 2).

Zacznijmy od liczby zadan, czgstego motywu wypowiedzi, w ktorym podkre-
$la sie, ze dzieki wyodrebnieniu czgsci przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego
wzrosta ranga nauczania biologii, chemii, fizyki i geografii, gdyz liczba zadan eg-
zaminacyjnych w nowej formule wzrosta do szesciu. Tymczasem w rzeczywisto-
$ci $rednia liczba zadan w latach 2002-2011 z biologii i chemii wyniosta po 5,7,
z fizyki 5,5, a z geografii 7,6. Jesli jednak policzy¢ liczbe punktow mozliwych do
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uzyskania, to $rednio kazdego roku z biologii zdajacy mogli uzyskac 6,5 punktu,
z chemii 6,7 punktu, z fizyki 7,2 punktu a z geografii 7,6 punktu. Podczas gdy
w 2012 roku, przy szesciu zadaniach z kazdego z przedmiotdéw zdajacy mogli
uzyska¢ po 6 punktéw z biologii i fizyki oraz po 6,2 punktu z chemii i geografii,
gdyz w ubieglorocznym zestawie z chemii i geografii byto po jednym zadaniu
dwupunktowym. W sesji 2013 roku, kazdy z przedmiotéw sprawdzany byt sze-
$cioma zadaniami, a w kazdej grupie przedmiotowej jedno zadanie sprawdzato
rozne umiejetnosci i nazywano je dwupunktowym. Realnie rzecz biorgc, byla to
wigzka dwdch zadan jednopunktowych. Tak wiec, czy faktycznie wzrosta ranga
przedmiotéw przyrodniczych w egzaminie gimnazjalnym rozpatrywana przez
pryzmat liczby zadan/ punktow?

Rozwazmy tez sytuacje, czy przedmioty przyrodnicze w stosunku do matema-
tyki w starym egzaminie gimnazjalnym nie byty reprezentowane w mniejszym
stopniu niz matematyka. Na podstawie zebranych danych okazuje sig, ze w sta-
rym egzaminie gimnazjalnym przedmioty przyrodnicze byly prezentowane
liczniej niz w aktualnym (tabela 3). To jest w latach 2002- 2012 przedmioty
przyrodnicze stanowily 56% punktéw mozliwych do uzyskania z czesci mate-
matyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego, podczas gdy w roku 2012 -
47%, a w roku 2013 - 49%. Co w takim razie powoduje, ze opinia w tej spawie
jest inna niz rzeczywisto$¢? Chyba gléwnie to, ze teraz s to odrebne egzaminy
oraz ze w rekrutacji do szkét ponadgimnazjalnych waga kazdego z tych egza-
mindéw jest rowna, a w poprzedniej edycji byl to jeden wynik, czyli waga tych
dwoch grup w ogéle nie byta wyrdzniana.

Tabela 2. Wykaz ZZ i ZO z przedmiotéw przyrodniczych w cze$ci matematycz-
no-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego w latach 2002-2011 (kazde ZZ jest
jednopunktowe; w ZO zapis np. 12/18 oznacza liczbe zadan/liczbe punktow,* tj. jedno
zadanie, ale w dwdch obszarach)

Przedmiot BIOLOGIA CHEMIA FIZYKA | GEOGRAFIA
Liczba zadan 7z 70 | zz]| z0 | zz | z0 | zz | zo
Obszar I 10 - 7 - 1 4/12 9 2/5
Obszar 11 14 %8 18 | 2/4 5 | 24 | 30 | 4/10
Sk |
Obszar I11 14 | 463) | 16 ng 19 | 821 | 12 | 2/6
Obszar IV 3 - 6 1/2 (0)* 3 3/8 2 1/2
Lacznie —obszary -1V | 41 | 16/24 | 47 | 10/20 | 28 | 17/45 | 53 | 9/23
Laczna liczba zadan w obszarach I - IV

| 57 | 57 \ 55 \ 62
Srednia liczba pkt/rok EG w obszarach I - IV

\ 6,5 \ 6,7 \ 7,2 76
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Tabela 3. Udzial przedmiotéw przyrodniczych i matematyki w egzaminie gimna-
zjalnym w latach 2002-2013

Rok . 2002-2011 2012 2013
ok egzaminu

& liczba pkt % liczba pkt % liczba pkt %
Przedmioty 281 56,2 26 47,27 28 49,12
przyrodnicze
Matematyka 219 47,27 29 52,73 29 50,88

Rozméwey upatrujg tez poprawy jakosci egzaminu gimnazjalnego w zmianie
sposobu zapisywania sprawdzanych wiadomosci i umiejetnosci. Niektorzy
Wrecz uwazaja, ze nowy egzamin lepiej sprawdza umiejetnosci uczniow, a nie
konkretng ich wiedze. W dotychczasowej kartotece testu, zwanej od 2012 roku
wykazem sprawdzanych umiejetnosci, znajdziemy odwolania do wymagan
ogolnych i szczegétowych podstawy programowej. To niewatpliwie wazny
krok w zblizeniu egzaminu zewnetrznego do praktyki szkolnej. Jednak przy
ogolnym opisie tego, co sprawdzamy nie sposob unikna¢ uogélnien, a te nadal
czerpiemy z poprzedniej, nazwijmy to pierwszej edycji egzaminu gimnazjal-
nego, o czym $wiadczy opis egzaminu w Informatorze o egzaminie gimnazjal-
nym. Poza tym aktualny zapis sprawdzanych wymagan szczegélowych nie
byl poprzednio mozliwy, gdyz podstawa programowa z 1999 roku nie byta
zapisana w formie zoperacjonalizowanych wymagan szczegélowych. Wydaje
sie, ze w tamtych realiach jedynym slusznym wyjsciem bylo opracowanie
dokumentu, ktéry wyrazal wymagania egzaminacyjnie w formie czynnosci
ucznia. Dokumentem tym byly wlasnie standardy wymaga¢ egzaminacyjnych.
A dzis, cho¢ formalnie zrezygnowano ze standardow, to, jak udowodnitam
wczesniej, nadal ich jezykiem zapisano w Informatorze ogdlne gimnazjalne
wymagania egzaminacyjne z przedmiotéw przyrodniczych. Czyli tym samym
uznano, na obecnym etapie rozwoju podstawy programowej i egzaminow ze-
wnetrznych, Ze najlepiej wyrazaja ogélne oczekiwania egzaminacyjne wobec
zdajacych. Tak wiec widzimy, ze nowe mocno trzyma si¢ starego - i stusznie,
jesli stare jest dobre, to szkoda byloby zaprzepascic¢ taki dorobek. W takim ra-
zie czemu stuzy deprecjonowanie starego?

Dodatkowo, dlaczego odzegnywac si¢ od sprawdzania wiadomosci. To, ze
wymagania szczegotowe w postawie programowej oraz w opisie czynno-
$ci zdajacych w trakcie rozwigzywania zadan egzaminacyjnych zapisane sa
czynnosciowo, to nie dowdd na to, ze podczas egzaminu sprawdzane sg tylko
umiejetnosci. No chyba, ze zalozymy, Ze sa to umiejetnosci postugiwania sie
wiedza, bo bez wiedzy trudno wyobrazi¢ sobie osiagnigcie sukcesu egzami-
nacyjnego przez zdajacych. Zatem dlaczego nie nazywac rzeczy po imieniu?
Moéwic o sprawdzaniu tylko umiejetnosci zamiast wiadomosci i umiejetnosci
- jak to jest faktycznie.

Kolejna sprawa to zmiana rozlozenia akcentéw w sprawdzanych wiadomo-
$ciach i umiejetno$ciach. Przypomnijmy, zgodnie z zapowiedziami biezacy eg-
zamin w mniejszym stopniu niz dotychczas ma sprawdzac znajomosc faktow,
symboli, terminéw, wzorow, formut oraz opanowanie umiejetnosci prostych, np.
wyszukiwania informacji, rozpoznawania typéw obiektow, zjawisk i procesow
- nazwijmy je umownie grupa A. Natomiast w wiekszym stopniu — rozumo-
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wanie wymagajgce krytycznego myslenia [...], wykrywanie wspoétzaleznosci
elementow lub procesow oraz zwigzkow przyczynowo-skutkowych i funkcjonal-
nych, stosowanie zintegrowanej wiedzy we wlasnych strategiach rozwigzywania
problemow — nazwijmy je umownie grupa B.

Jak bylo w starym egzaminie gimnazjalnym, a jak jest w nowym egzaminie?
Informacje na ten temat znajdziemy w tabeli 4. W latach 2002-2010 z biologii
i geografii przewazaly zadania, ktérymi sprawdzano wiadomosci i umiejetnosci
z grupy A. Natomiast w przypadku chemii i fizyki cze$ciej sprawdzano wiado-
mosci i umiejetnosci z grupy B. W latach 2012-2013 z biologii zdecydowanie
zmienily si¢ proporcje. Zadania z chemii w nieco wigkszym stopniu odnosity
sie do umiejetnosci z grupy A. W fizyce — podobnie jak poprzednio - przewa-
zaja zadania, ktérymi sprawdzano umiejetnosci z grupy B. W przypadku geo-
grafii nadal przewazajg zadania z grupy A. Wprawdzie mamy za sobg dopiero
dwa lata egzaminu, ale jak wida¢ zalozone cele nie sg jeszcze osiagniete.

Tabela 4. Srednia liczba punktéw z przedmiotéw przyrodniczych w starym i no-
wym egzaminie gimnazjalnym

Przedmiot | BIOLOGIA | CHEMIA | FIZYKA | GEOGRAFIA
Grupa Rok egzaminu
umiejgtnoéci 2002-2011 ‘ 2012-2013 ‘ 2002-2011 ‘ 2012-2013 ‘ 2002-2011 ‘ 2012-2013 ‘ 2002-2011 ‘ 2012-2013
(wg tabeli 1) Srednia liczba pkt/rok EG
A 42 1 2,9 4 2,2 2,5 5.4 45
B 23 5,5 3,8 3 5,1 4 2,2 2,5

Kolejne zagadnienie to opinia, iz istotng zmiang w nowym egzaminie gim-
nazjalnym jest wykorzystanie wylacznie réznych form zadan zamknietych.
Oczywiscie to prawda. Ma to jednak swoje konsekwencje w czynnosciach
ucznia. A mianowicie, to, co w wykazie sprawdzanych umiejetnosci nazywa sie
np. wskazywaniem na przykladzie, opisywaniem, podawaniem funkcji, wymie-
nianiem cech, wyjasnianiem, definiowaniem, projektowaniem do$wiadczenia,
opisywaniem, charakteryzowaniem, badaniem zdolnosci... w rzeczywisto$ci
jest gtéwnie oceng poprawnosci poszczegdlnych zdan albo przyporzadko-
waniem sobie okreslonych elementéw. Tak zreszta okresla czynnosci ucznia
w trakcie rozwigzywania zadan z przedmiotéw przyrodniczych ekspert udzie-
lajacy wywiadu dla MEN. O ile zgodzitabym si¢ z autorem tej wypowiedzi, ze
zdajacy, rozwiagzujac zadania, identyfikuje zaleznosci czy wnioskuje (oczywiscie
nie w kazdym zadaniu), to raczej trudno mi zgodzic sie z tym, ze rozwiazujac
zadania w arkuszu z przedmiotéw przyrodniczych, np. uzasadnia odpowiedzi
czy planuje eksperymenty. Mozna si¢ o tym przekona¢, poréwnujac kolejno
tresci zadan i przypisane im wymagania szczegélowe. Pokazatam to na przykta-
dzie zadania 3. z biologii z 2013 roku. Oto tres¢ zadania:

Zadanie 3. (0-1)

Krew czlowieka sktada si¢ z osocza, krwinek czerwonych i biatych oraz plytek
krwi. Kazdy skladnik krwi petni wlasciwa dla niego funkcje.
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Ktére elementy krwi transportuja tlen do wszystkich komorek ciata? Wybierz
odpowiedz A albo B i jej uzasadnienie 1. albo 2.

A. Krwinki biate, L. 1. zawierajg hemoglobine.
poniewaz

B. Krwinki czerwone,

2. maja zdolnos¢ poruszania sie.

A, co sprawdzano tym zadaniem wedtug Wykazu sprawdzanych umiejetnoéci?

Wymagania szczegétowe
(z podstawy programowej)
Uczen

Wymagania ogélne
(z podstawy programowej)

L
Znajomos¢ réznorodnosci biologicznej
i podstawowych procesoéw
biologicznych.

VI.1.2.
podaje funkgje [...] krwi [...] oraz przedstawia cechy
budowy warunkujace petnienie tych funkeji.

Wedlug mnie trafniejszy bylby zapis nastepujacy: wskazuje zwigzek miedzy
budowg a funkcja czerwonych ciatek krwi. Jedynie wskazuje sposréd poda-
nych. Tylko, ze to nie jest zapis zgodny z ustalonymi przez CKE zasadami cyto-
wania wymagan szczegétowych podstawy programowej. A dodatkowo, moim
zdaniem, w tym zadaniu sprawdzane sg raczej wiadomosci a nie umiejetnosci.
A tytul zestawienia — dawnej kartoteki — brzmi: wykaz sprawdzanych umiejet-
nosci. Brak mi tu wlasciwej precyzji stowa.

Oczywiscie podstawg podjecia decyzji przy wyborze odpowiedzi sa operacje
myslowe, ktore najtrafniej zostaly okreslone wtasnie w aktualnym Informatorze
o egzaminie gimnazjalnym. Gdyby uczniowie rozwiazywali zadania otwarte,
wowczas czynnosci te bylyby bardziej zblizone do zapiséw w wykazie sprawdza-
nych umiejetnosci nowego egzaminu. Moze zatem przyjeta konwencja ma bar-
dziej pokaza¢ nauczycielom i uczniom, ktérej grupy zagadnien dotyczy zadanie
niz odda¢ realia wykonywanych czynnosci. Czy zatem zyskaliémy co$ na tej
zmianie, tj. rezygnacji z zadan otwartych na rzecz samych zadan zamknietych,
czy niekoniecznie? A moze kwestia trafnosci nazywania sprawdzanych podczas
egzaminu wiadomosci i umiejetnosci jest sprawa drugorzedng wobec innych
zalozen, jak np. wprowadzenie jedynie zadan zamknietych celem zmniejszenia
kosztéw oceny prac egzaminacyjnych; unikniecie efektu egzaminatora, a tym
samym osiagniecie 100% obiektywizmu uzyskanych wynikéw; uznania, ze
przedmioty przyrodnicze nie s3 gléwnym obiektem zainteresowania egzami-
néw zewnetrznych i przypisanie tej roli jezykowi polskiemu i matematyce?

Przyjrzyjmy sie z kolei trzeciej wypowiedzi. Jej autor — dyrektor gimnazjum -
uwaza, ze plusem nowego egzaminu jest to, ze po raz pierwszy uczniowie spraw-
dzani sq z wiedzy z poszczegolnych dziedzin. Komentarz do tej opinii wydaje si¢
zbedny, gdyz nieomal cata poprzednia czes¢ mojego tekstu dowodzi wyraznie,
ze zar6wno w starym, jak i w nowym egzaminie gimnazjalnym wiadomosci
i umiejetnosci z poszczegdlnych przedmiotéw przyrodniczych byly sprawdzane
i to w podobnym stopniu. Zainteresowanych i niedowierzajacych odsytam do
arkuszy egzaminacyjnych z poszczegélnych lat egzaminu badz do opracowywa-
nych przez Pracownikéw Pracowni Egzaminu Gimnazjalnego OKE w Krakowie
zestawien zadan przyrodniczych wediug przedmiotéw. Oto link do tego zasobu:
http://www.oke.krakow.pl/nauczyciele/course/category.php?id=25.
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Oczywisdcie inny jest uklad, ale tresci i sprawdzane umiejetnosci dokladnie
wskazuja na przynaleznos¢ przedmiotowa danego zadania. Byly réwniez zada-
nia o charakterze mi¢dzyprzedmiotowym, ale to tez nie problem, bo wowczas
mogly by¢ analizowane przez nauczycieli np. dwdéch przedmiotéw. W opinii
tegoz samego dyrektora minusem jest to, Ze system nauczania nastawiony jest
bardziej na uczenie dzieci zdawania egzaminow niz samodzielnego myslenia.
Te kwestie chyba mozna poming¢ milczeniem, bo wymaga ona glebszego na-
mystu, ale ze strony autora tej wypowiedzi.

Reasumujac, wroce do pytania: jaki jest nowy egzamin gimnazjalny?
Jaki byt stary egzamin gimnazjalny? Ktéry z nich byl lepszy? Czy potrzebuje-
my konfrontacji? Moze po prostu nowy jest inny. Czy jednak nowy egzamin
gimnazjalny oznacza postep w systemie egzaminacyjnym? Tu przypomina mi
sie zdanie hiszpanskiego pisarza Lope de Vegi — postep to znaczy lepsze a nie
tylko nowe. U podstaw poprzedniego egzaminu gimnazjalnego byly przemia-
ny, ktdérych istotg ich bylo wdrozenie takiego systemu nauczania, ktéry miat
umozliwi¢ uczniom taczenie wiedzy z réznych przedmiotéw i wykorzystanie
jej w zyciu. A co jest przestanka nowego egzaminu gimnazjalnego? Czy bedzie
wyznacznikiem postepu, czy bedzie tylko inny?

Postepu upatrywatabym na przyklad w powrocie do fundamentéw pomiaru
dydaktycznego. Czyli w zastosowaniu w egzaminie gimnazjalnym z przedmio-
tow przyrodniczych zréznicowanych form zadan zamknietych zamiast jedynie
zadan wielokrotnego wyboru. Otwiera to przed kazdg ze stron, zaréwno przed
autorami zadan, nauczycielami, jak i uczniami szersze niz w starym egzami-
nie gimnazjalnym pole do modyfikacji sposobu sprawdzania wiadomosci
i umiejetnosci. Takze wazna z punktu widzenia rozwoju egzaminu bylaby ana-
liza obserwowanej ciagle ewaluacji zasad konstrukcji zadan egzaminacyjnych
z przedmiotéw przyrodniczych. Réwnie istotne jest komunikowanie wynikow.
W sprawozdaniach sa udostepniane tylko informacje o prawidlowej odpo-
wiedzi. Jednak prawdziwg warto$¢ dydaktyczng majg informacje o wyborze
dystraktoréw. Dotyczy to kazdej formy zadan zamknietych. Bez takich danych
mozliwos¢ interpretacji osiggnie¢ egzaminacyjnych zdajacych jest ograniczo-
na. Ale to juz temat na inny referat.
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