$o"MG9YA Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie: os. Szkolne 37, 31-978 Krakow

Worarowre tel.r 12/ 6832 101-102; fax.: 12/ 68 32 100; oke@oke.krakow.pl; www.oke.krakow.pl

Krakow, 2011-11-16
WOA/271-12/11-roboty budowlane 2011

ZAWIADOMIENIE (OGLOSZENIE) O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktdrym przedmiotem zamdéwienia jest:
- -wykonanie robot budowlanych w siedzibie Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Krakowie os.
Szkolne 37, 31-978 Krakow (czes¢ wschodnia budynku Zespotu Szkot Mechanicznych nr 3).
Zamawiajacy:

Okrggowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie

0s. Szkolne 37, 31-978 Krakow

godziny urz¢dowania: 8-16

1. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 Pzp, Okre¢gowa Komisja Egzaminacyjna
w Krakowie informuje, Ze w prowadzonym post¢gpowaniu przetargowym w trybie przetargu
nieograniczonego wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza oferte zlozong przez
Wykonawce:

Oferta nr 4

Wiesltaw Skorek Przedsiebiorstwo ,ERGAL-S"

ul. Wisniowieckiego 11

31-978 Krakow
Uzasadnienie wyboru: Zamawiajacy wybral ofertg, ktora zostata oceniona, jako najkorzystniejsza
w oparciu o kryterium najnizszej ceny. Jedyna oferta spetniajaca warunki opisane w SIWZ.

Wybrany Wykonawca zobowigzany jest skontaktowaé si¢ z Zamawiajacym w sprawie podpisania
umowy w terminie do dnia 2011-11-21.

Umowa moze by¢ podpisana w dniu 2010-11-22 (w terminie nie krotszym niz 5 dni po przestaniu
niniejszego zawiadomienia na podstawie art. 94 ust.1 punkt 2).

Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny.

Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Punktacja w taczna
oferty adres wykonawcy kryterium ceny — punktacjla’/ Uwagi
waga 100% kolejnos¢
1 +PROFIT” S. C. R. Nowak, J. Wietecha, | .....coreurenrnunns Oferta odrzucona
M. Wietecha
Os. Zlotego Wieku 21/58
31-617 Krakow
2 Witold Kieltyka Przedsigbiorstwo | ......ccccciiieenns Oferta odrzucona
Remontowo —Budowlane DE-KA-BUD po wykluczeniu
ul. Na Grzadkach 16 wykonawcy
30-421 Krakow
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3 Zakitad Ustugowo-Produkcyjny | ccccreinsnnen Oferta odrzucona
~Sawbud” Sp. z 0. o.
Os. Piastow 5/63
31-623 Krakow

4 Wiestaw Skorek Przedsiebiorstwo 100 100/1 Najkorzystniejsza
+ERGAL-S" oferta

ul. Wisniowieckiego 11
31-978 Krakow

5 Marek Olczyk Przedsiebiorstwo | ....ccciiinene Oferta odrzucona
Techniczne ,OLMAK” po wykluczeniu
ul. Niska 13a wykonawcy
31-306 Krakow

6 Firma Budowlana Marek Wlodarz | .........ccceeee Oferta odrzucona

ul. Podzamcze 20/16
31-003 Krakow

2. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 Pzp Okregowa Komisja Egzaminacyjna
w Krakowie informuje o uznaniu oferty ponizszych Wykonawcow za odrzucone:

2.1. Oferta nr 1

~PROFIT” S. C. R. Nowak, J. Wietecha, M. Wietecha

Os. Ztotego Wieku 21/58

31-617 Krakow
Podstawa faktyczna odrzucenia oferty :

Tres¢ oferty w zakresie obejmujacym remont pokrycia dachowego - poz.1.1. z zataczonego kosztorysu
ofertowego (str. 32 oferty) nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Zamawiajacy w przedmiarze stanowiacym zalacznik B3 do SIWZ, ktory stanowi¢ miat podstawe do
ustalenia ceny oferty podal obmiar dla okreslonego w poz. 1.1. zakresu robdt — ,,Rozbiorka pokrycia
z papy na dachach betonowych-pierwsza warstwa” w liczbie 918,430 m” podczas gdy Wykonawca
podat inna liczbe - 700,430 m’ co stanowi o niezgodno$é oferty z specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia.

Podstawa prawna odrzucenia oferty:

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych art. 89 ust. 1 pkt. 2.

Ponadto z przedtozonych wraz z oferta dokumentéw nie wynika, ze zakres wykonanych robot na
rzecz odbiorcoOw robot, ktorzy wystawili referencje wskazanemu wyzej] Wykonawcy, obejmowat
réwniez roboty wymiany pokrycia dachowego i wymiany instalacji odgromowej, co stanowi podstawe
do uznania, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcy do zlozenia brakujacych dokumentow potwierdzajacych
spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu w zwiazku z tym, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu (Art.26 ust.3 Pzp).

2.2. Oferta nr 2
Witold Kieltyka Przedsiebiorstwo Remontowo — Budowlane DE-KA-BUD
ul. Na Grzadkach 16
30-421 Krakow
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Podstawa faktyczna odrzucenia oferty :

Oferta zostata odrzucona, jako ztozona przez Wykonawce wykluczonego z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia.

Podstawa prawna odrzucenia oferty:

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych art. 89 ust. 1 pkt. 5.

2.3. Oferta nr 3

Zakilad Ustugowo-Produkcyjny ,,.Sawbud” Sp. z o. o.

Os. Piastow 5/63

31-623 Krakow
Podstawa faktyczna odrzucenia oferty :
Tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w opisanym nizej
zakresie:
2.3.1.Wykonawca wraz z oferta ztozyt kosztorys uproszczony zamiast szczegdtowego kosztorysu
ofertowego ktory stanowi¢ mial podstawg do ustalenia ceny wedlug przedmiaréw z zalacznika B do
SIWZ, co stanowi o niezgodnos$¢ oferty z specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.

Ponadto w opisach pozycji podstawy nakladow kosztorysu ofertowego Wykonawcy tres¢ opisu
nie odpowiada tresci opisOw z przedmiaru stanowigcego zataczniki B do SIWZ :
2.3.2. W poz. 1.1 brak wskazania, co do rodzaju oferowanych ptyt gipsowo kartonowych.
2.3.3. W poz. 2.4 wprowadzono pozycj¢ nie ujeta w zalaczonym do SIWZ przedmiarze.
2.3.4. W poz. 4.7, 4.10 1 4.11 nie okreslono rodzaju oferowanej papy termozgrzewalnej rbwnowaznej
z opisana w zataczonym do SIWZ przedmiarze.
2.3.5. W poz. 4.8 wykazano montaz listew przysciennych z PVC, zamiast listew $ciennych
z aluminium.
2.3.6. W poz. 5.14 kosztorysu ofertowego nie uwzgledniono mnoznika zmniejszajacego naktady na
robocizng i sprz¢t wedtug przedmiaru zataczonego do SIWZ.
Podstawa prawna odrzucenia oferty:
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych art. 89 ust. 1 pkt. 2.

2.4. Oferta nr 5
Marek Olczyk Przedsiebiorstwo Techniczne ,OLMAK"
ul. Niska 13a
31-306 Krakow
Podstawa faktyczna odrzucenia oferty :
Oferta zostata odrzucona, jako ztozona przez Wykonawce wykluczonego z postgpowania o udzielenie
zamowienia.
Podstawa prawna odrzucenia oferty:
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych art. 89 ust. 1 pkt. 5.

2.5. Oferta nr 6
Firma Budowlana Marek Wiodarz
ul. Podzamcze 20/16
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31-003 Krakow
Podstawa faktyczna odrzucenia oferty :
W opisach pozycji podstawy naktadow kosztorysu ofertowego Wykonawcy tres¢ opisu nie odpowiada
tresci opisOw z przedmiaru stanowiacego zataczniki B do SIWZ co stanowi o niezgodno$¢ oferty
ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.
Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w opisanym nizej
zakresie:
2.5.1. W poz. 3.1.7, 3.1.10 1 3.1.11 nie okre$lono rodzaju oferowanej papy termozgrzewalnej
rownowaznej z opisang w zataczonym do SIWZ przedmiarze.
2.5.2. W poz. 3.2.14 kosztorysu ofertowego nie uwzgledniono mnoznika zmniejszajacego naklady na
robocizng i1 sprzet wedlug przedmiaru zataczonego do SIWZ.
Podstawa prawna odrzucenia oferty:
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych art. 89 ust. 1 pkt. 2.

Ponadto Wykonawca w ztozonym o$wiadczeniu (wg zatacznika nr 6 do SIWZ) wykazal, ze
wielko$¢ §rednio rocznego zatrudnienia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
wynosi 8 pracownikow w stosunku do liczby 10 pracownikéw wymaganych przez Zamawiajacego
w opisie warunkow udzialu w postepowaniu.

Réwnoczesnie z przedtozonych wraz z oferta dokumentdéw nie wynika, ze zakres wykonanych robot na
rzecz odbiorcoOw robot, ktorzy wystawili referencje wskazanemu wyzej Wykonawcy, obejmowat
roéwniez roboty wymiany instalacji odgromowej, co stanowi podstawe do uznania, ze Wykonawca nie
wykazat spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu.

Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcy do zlozenia brakujacych dokumentow potwierdzajacych
spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu w zwiazku z tym, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu (Art.26 ust.3 Pzp).

3. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Pzp Okregowa Komisja Egzaminacyjna
w Krakowie informuje o wykluczeniu nastepujacych Wykonawcoéw z udzialu w prowadzonym
postepowaniu:

3.1. Oferta nr 2
Witold Kieltyka Przedsiebiorstwo Remontowo — Budowlane DE-KA-BUD
ul. Na Grzadkach 16
30-421 Krakow

Podstawa faktyczna wykluczenia Wykonawcy:

Wykonawca na wystosowane przez Zamawiajacego wezwanie (na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp), nie
ztozyt do dnia 2011-11-15 do godz. 12:00 dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu
w postgpowaniu, okreslonych w SIWZ, za pomoca ktérych nalezalo wykazaé, iz w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - w tym
okresie, wykonal nalezycie co najmniej 2 roboty budowlane odpowiadajace swoim rodzajem robotom
budowlanym stanowiacym przedmiot zamowienia, wskaza¢ odbiorcéw tych robot i zalaczy¢ dokumenty
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potwierdzajace ich nalezyte wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i ich prawidlowe
zakonczenie. Za roboty odpowiadajace swoim rodzajem i warto$cia Zamawiajacy uwazal wykonanie
robot budowlanych i remontowych obejmujacych swoim zakresem rowniez roboty wymiany pokrycia
dachowego oraz wymiany instalacji odgromowych o wartosci 1tacznej nie mniejszej niz 150000 zt
brutto.

Wezwanie do uzupetnienia dotyczylo wykazu informacji (wg zatacznika nr 6 do SIWZ), ktory nalezato
uzupethic¢ o brakujace roboty i zalaczy¢ dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonanie.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupehil wykazu, jedynie dostarczyt potwierdzenia, ze
roboty zostaty zrealizowane, co stoi w sprzecznos$ci z § 1 ust. 1pkt 2 Rozporzadzenia z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skladane.

Powyzsze uzasadnienie stanowi podstawe¢ do uznania, ze Wykonawca nie wykazal spelnienia warunkow
udziatu w postgpowaniu i wykluczenia go z postgpowania o udzielenie zamowienia.

Podstawa prawna wykluczenia Wykonawcy jw.:
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych art. 24 ust.2 pkt. 4.

3.2. Oferta nr 5
Marek Olczyk Przedsiebiorstwo Techniczne ,OLMAK"
ul. Niska 13a
31-306 Krakow

Podstawa faktyczna wykluczenia Wykonawcy:

Wykonawca na wystosowane przez Zamawiajacego wezwanie (na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp), nie
ztozyt do dnia 2011-11-15 do godz. 12:00 dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkow udziatu
w postgpowaniu, okreslonych w SIWZ, za pomoca ktérych nalezalo wykazaé, iz w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonal nalezycie co najmniej 2 roboty budowlane odpowiadajace swoim rodzajem robotom
budowlanym stanowiacym przedmiot zamowienia, wskaza¢ odbiorcéw tych robot i zalaczy¢ dokumenty
potwierdzajace ich nalezyte wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i ich prawidlowe
zakonczenie. Za roboty odpowiadajace swoim rodzajem i warto$cia Zamawiajacy uwazal wykonanie
robot budowlanych i remontowych obejmujacych swoim zakresem réwniez roboty wymiany pokrycia
dachowego oraz wymiany instalacji odgromowych o warto$ci tacznej nie mniejszej niz 150000 zi
brutto.

Z przedtozonych wraz z oferta dokumentow nie wynika, ze zakres wykonanych robot na rzecz
odbiorcow robot, ktorzy wystawili referencje, obejmowat réwniez roboty wymiany pokrycia dachowego
i roboty wymiany instalacji odgromowej, co stanowi podstawe do uznania, ze Wykonawca nie wykazat
spelienia warunkow udzialu w postegpowaniu i wykluczenia go z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia.

Podstawa prawna wykluczenia Wykonawcy jw.:

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych art. 24 ust.2 pkt. 4.
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W KRAKOWIE

Srodki ochrony prawnej.

W toku postgpowania o udzielenie zamowienia Wykonawcy przyshuguje ochrona prawna, jezeli ma lub
mial interes w wuzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkodg
w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp.

Szczegolowe informacje na temat ochrony prawnej znajduja si¢ w ustawie Prawo zamowien
publicznych w Dziale VI - Srodki ochrony prawnej (Dz. U. z 2010 r. nr 113 poz. 759 z pézn. zm.).

LS

migr int. Stanistaw Mistal )

(Podpis asoby uprawnionej)

Rozdzielnik:
1. Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty.
2. Strona internetowa.
3. Tablica Ogloszen w siedzibie.
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