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Czy nowy klucz punktowania
ma wplyw na komunikowanie wynikow
sprawdzianu 2010 roku?
(na podstawie analizy rozwigzan zadan 21. i 23.)

8 kwietnia 2010 roku miat miejsce kolejny — dziewiaty juz sprawdzian po klasie
szostej szkoly podstawowej. W dniach 7.04 - 9.04 na spotkaniu koordynato-
réw sprawdzianu z poszczegdlnych OKE z ekspertami i gtéwnym koordyna-
torem sprawdzianu z CKE zostal ustalony klucz punktowania zadan otwar-
tych sprawdzianu 2010. W ustalonym kluczu pojawilo si¢ nowe spojrzenie
na punktowanie rozwigzan zadan matematycznych. Byly to zadania 21. i 23.
Klucz punktowania obowiazujacy do tej pory byl przygotowywany zgodnie ze
strategig analitycznego oceniania, a w 2010 r. ze strategia holistyczna.

Cel badania

Ustalenie, czy i w jakim stopniu nowy klucz punktowania zadan mogt mie¢
wplyw na odmienny wynik dla ucznia oraz w jaki sposob uzyskana w ten spo-
sob informacja pozwoli na jasny zwrotny komunikat na temat umiejetnosci
uczniow.

Sprawdzono 243 prace uczniow szkoét tej gminy wedlug klucza punktowa-
nia stosowanego do roku 2009 i przyjetego jako obowiazujacy w roku 2010.
Dla ufatwienia zrozumienia zagadnienia zacytowano zaréwno tematy zadan,
jak i klucze punktowania.

Badana populacja

Do badania wybrano prace uczniéw z gminy Brzozéw, w ktérej wyniki spraw-
dzianu z roku 2009 byly zblizone do sredniego wyniku w kraju.

Zadania, o ktorych mowa, i klucze punktowania
Zadanie 21. Sprawdzian 2010 r.

21. Maksymalng dlugos¢ nart dla skoczka oblicza sie, mnozac wzrost zawodnika przez
1,46. Oblicz maksymalng dtugos¢ nart dla zawodnika o wzro$cie 1,5 m. Wynik wyraz
w centymetrach. Zapisz wszystkie obliczenia.

OdpoWiedZ: «.c.ovneinieiiii .
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Klucz punktowania zadania 21. w roku 2010

obliczenie dtugosci przedmiotu
wykorzystywanie | wykonywanie obliczen z zastosowaniem podanego algorytmu
wiedzy w praktyce | dotyczacych dtugosci (5.3) | wyrazenie w centymetrach poprawnie
obliczonej dlugosci

2 p. - poprawny wynik mnozenia i poprawna zamiana jednostek.

Przyklady rozwiazan:

o 1,46-1,5=2,19
2,19m =219 cm
Odpowiedz: 219 cm

e 1,5m=150cm
1,46 -150 = 219

Odpowiedz: Maksymalna dtugosé nart jest réwna 219 cm.

1 p. - poprawny wynik mnozenia, ale brak zamiany jednostek lub niepopraw-
na zamiana jednostek.

Przyktady rozwigzan:
o 2,19m; 219

Zadanie 23. Sprawdzian 2010 r.

23. Na planie w skali 1 : 50 000 trasa wyscigu ma dtugos¢ 16,4 cm. Ile kilome-
tréw maja do pokonania uczestnicy wyscigu? Zapisz wszystkie obliczenia.

OdpoWiedzZ: ...c.vniiiiii i .

Klucz punktowania zadania 23. w roku 2010.

obliczenie dlugosci rzeczywistej
z zastosowaniem podane;j skali
wyrazenie w kilometrach poprawnie
obliczonej dlugosci trasy

. wykonywanie obliczen
wykorzystywanie dotyczacych diugosci
(5.3)

wiedzy w praktyce

2 p. - poprawny wynik mnozenia i poprawna zamiana jednostek.
Przyklady rozwigzan:
e 16,4-50000 = 820000
820 000 cm = 8,2 km
o 16,4-500= 8200
8200 m = 8,2 km
e 50000 cm =0,5km
16,4-0,5=8,2
e 1:50000
Iem-05km; 164:2=8,2
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1 p. - poprawny wynik mnozenia, ale brak zamiany jednostek lub niepopraw-
na zamiana jednostek.

Przyktady rozwigzan:

o 16,4-50000= 820000
»  Majg do pokonania 820 000 cm

Klucz punktowania zadania 21. wedlug zasad obowiazujacych do 2009 roku

Kryteria i zasady przyznawania punktow Liczba punktow

I. Obliczenie dtugoéci nart z zastosowaniem podanego algorytmu
Uczen poprawnie oblicza dlugos¢ nart dla danego zawodnika: 0-1

1,46 - 1,5=2,19 lub 1,46 - 150 = 219
I1. Wyrazenie dlugoéci nart w centymetrach

Uczen wyraza poprawnie obliczona dlugos¢ nart w centymetrach i podaje 0-1
wynik z jednostka.

Klucz punktowania zadania 23. wedlug zasad obowiazujacych do 2009 roku

Kryteria i zasady przyznawania punktéw Liczba punktow

L. Obliczenie dlugosci rzeczywistej z zastosowaniem podanej skali
Uczen poprawnie oblicza rzeczywisty dtugosc trasy: 0-1
16,4 - 50 000 = 820 000 cm

I1. Wyrazenie diugodci trasy w kilometrach
Uczen wyraza poprawnie obliczong diugo$¢ trasy w kilometrach i podaje 0-1
wynik.

Karta odpowiedzi byta przygotowywana do stosowanego dotychczas kryterial-
nego punktowania zadan (wedlug poszczegolnych kryteriow).

z';:l. kl:lyrt. Liczba punktéw

21

22

23

24

Zgodnie z kluczem uczen mdgl otrzyma¢ 2 punkty za pelne rozwigzanie
zadania, 1 punkt za rozwigzanie pierwszej czesci zadania (gdy nie rozwiazat
poprawnie tej czesci /btedna metoda lub btedne rachunki/, to nie otrzymat
punktu takze za druga cze$¢, mimo ze zastosowal wlasciwy sposdb rozwigza-
nia tej czesci zadania) lub 0 punktow. Karta odpowiedzi arkusza sprawdzianu
w 2010 roku moze sugerowac, ze uczen mogt otrzymac po 1 punkcie za kaz-
de kryterium lub 1 punkt za rozwiazanie I lub II czedci zadania (poprawnosé
w I kryterium albo w II kryterium), lub nie otrzymatl w ogéle punktu w danym
zadaniu. Karta odpowiedzi do nowego sposobu oceniania zadania 21. oraz
zadania 23. powinna wygladac tak jak do I kryterium zadania 24.
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Wyniki badania

Ponizsze tabele przedstawiaja wyniki przeprowadzonego badania. W tabeli
boldem wskazano na réznice w stosowaniu punktacji przy réznych kluczach
punktowania.

Tabela 1. Zadanie 21.

Opis rozwiazania wraz z liczba uczniow Punktacja Punktacja
p 2 ? w2010r. | do2009T.
uczniowie nie podjeli proby rozwiazania zadania: 7 N
poprawna zamiana | btedna zamiana jednostek lub
jednostek brak zamiany jednostek
.
5| £2 106 (1,1] (1,1]
S s B
o | BS
2| &3 24 (1,0] (1,0]
< | &7
g -
AL 21 [0, 0] [0, 1]
& B8
S 28 63 [0, 0] (0, 0]
-
poprawna zamiana | bledna zamiana jednostek lub
jednostek brak zamiany jednostek
.
5 £ 5 [0,0] [0, 1]
2| g2
g ag
gl o= 0 [0, 0] [0, 0]
SlA
g o—
gl ¢i 3 [0,0] [0,1]
g 32
& =% 14 [0, 0] [0, 0]

Z analizy danych w tabeli 1. dotyczacych zadania 21. wynika, ze:

a.

b.

7 ucznidéw nie podjelo proby rozwigzania tego zadania (stanowi to nie-
spelna 3% badanej populacji) — nie otrzymali tym samym punktow.
106 uczniéw (blisko 43% badanej grupy) przedstawilo w petni popraw-
ne rozwigzanie: wybrato poprawnie metode¢, poprawnie wykonalo ra-
chunkowe obliczenia oraz dokonalo poprawnej zamiany jednostek —
ci uczniowie otrzymali 2 punkty.

24 ucznidéw (prawie 10% badanej grupy) wybralo poprawng metode
rozwigzania zadania i poprawnie wykonalo rachunkowe obliczenia, ale
blednie zamienili jednostki, wzglednie pomineli zamiang jednostek —
otrzymali w tym zadaniu 1 punkt

W dotychczas obowigzujacych kluczach punktowania w ocenianiu kry-
terialnym w I kryterium sprawdzana byla umiejetnos¢ przedstawienia
sposobu rozwigzania zadania wraz z poprawnymi obliczeniami. W 1II
kryterium sprawdzana byla umiejetno$¢ postugiwania si¢ jednostkami.
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W przypadku takiego rozwigzania uczniowskiego nie bytoby rozbiez-
no$ci w przyznanej punktacji. Zaréwno w dotychczas stosowanych klu-
czach punktowania zadan, jak i tegorocznym kluczu punktacja rozwig-
zania zadania bylaby taka sama.

21 uczniéw (okoto 9 % badanych uczniéw) wybralo poprawng meto-
de, ale popetnilo blad rachunkowy w obliczeniach. Na koniec doko-
nali poprawnej zamiany jednostek w otrzymanym wyniku obliczen.
Ci uczniowie w nowym sposobie punktowania zadania nie otrzymali
w ogole punktéw za swoje rozwigzanie. W rozwigzaniu nie pokonali
zasadniczej trudnosci tego zadania, czyli (przy poprawnej metodzie)
nie obliczyli poprawnie maksymalnej diugosci nart skoczka. W takiej
sytuacji zamiana jednostek, jako kolejny krok, nie byfa juz oceniana.
Takie rozwiazanie, z bledem rachunkowym, w dotychczasowym spo-
sobie oceniania zadan bytoby wypunktowane inaczej. Uczen nie otrzy-
malby punktu w I kryterium, ale w II kryterium dostatby punkt za po-
prawng zamiang jednostek.

63 ucznidéw (prawie 26% badanej populacji) wybralo poprawna metode,
ale popelnito blad rachunkowy w obliczeniach i blednie zamienilo jed-
nostki lub opuscilo zamiane jednostek. Ci uczniowie w nowym sposobie
punktowania zadania nie otrzymali w ogéle punktow za swoje rozwigzanie.
Roéwniez w kryterialnym sposobie punktowania otrzymaliby 0 punktow.

5 uczniow (2% badanej grupy) wybralo btedna metode, ale poprawnie
wykonalo obliczenia rachunkowe oraz poprawnie zamienilo jednostki.
Ta grupa uczniéw nie otrzymata w ogole punktu za przedstawione roz-
wigzanie. Jednak w kryterialnym ocenianiu, w II kryterium, badajacym
umiejetnos$¢ postugiwania si¢ jednostkami, ci uczniowie otrzymaliby 1
punkt.

3 uczniéw (okolo 1% badanych) w swoim rozwigzaniu dokonato tylko
poprawnej zamiany jednostek, natomiast przedstawiona metoda oraz
obliczenia byly bledne. Oni takze, jak poprzedni uczniowie, nie otrzy-
mali w ogole punktow za rozwigzanie. Gdyby zastosowac kryterialny
sposob punktowania, mogliby otrzymac 1 punkt w II kryterium za za-
miang jednostek.

Ostatnia, 14 osobowa grupa uczniéow (okoto 6% badanych) przedstawila
zupelnie niepoprawne rozwigzanie, w ktérym réwniez nie bylo zamia-
ny jednostek albo zamiana byla bledna. Ci uczniowie w nowym spo-
sobie oceniania zadania nie otrzymali punktow za swoje rozwiazanie.
Nie otrzymaliby oni takze punktow, gdyby zastosowany byt kryterialny
sposob oceniania zadania.



Terazniejszo$¢ i przyszlosé oceniania szkolnego

Tabela 2. Zadanie 23.

Opis rozwiazania wraz z liczba uczniow Punktacja Punktacja
P i 2 w2010r. | do2009T.

uczniowie nie podjeli proby rozwigzania zadania: 27 N

poprawna bledna zamiana jednostek lub
zamiana jednostek brak zamiany jednostek

D ooy
9| £2 67 (1,1] (1,1]
Q| a9
E g8 22 [1,0] [1,0]
g -
g gt 30 [0, 0] [0,1]
AEE
&g 40 [0, 0] [0, 0]

poprawna bledna zamiana jednostek lub
zamiana jednostek brak zamiany jednostek

Qo
S| 4 0 [0, 0] [0, 0]
g2 82
Y| 9
gl 98 3 [0, 0] [0, 0]
S A
‘: —
AEE 2 [0, 0] [0,1]
HEE
A 55 [0,0] [0,0]

Z analizy danych zawartych w tabeli 2. dotyczacych zadania 23. wynika, Ze:

a.

b.

27 ucznidw nie podjelo proby rozwigzania tego zadania (stanowi to nie-
co ponad 11% badanej populacji) — nie otrzymali tym samym punktow.
67 uczniow (blisko 28% badanej grupy) przedstawilo w pelni popraw-
ne rozwigzanie: wybrato poprawnie metode, poprawnie wykonalo ra-
chunkowe obliczenia oraz dokonalo poprawnej zamiany jednostek —
ci uczniowie otrzymali 2 punkty.

22 ucznidéw (9% badanej grupy) wybrato poprawng metode rozwigza-
nia zadania, poprawnie wykonalo rachunkowe obliczenia, ale biednie
zamienili jednostki, wzglednie pomineli zamiane jednostek - otrzymali
w tym zadaniu 1 punkt. Podobnie jak w zadaniu 21. réwniez w tym za-
daniu w dotychczas obowigzujacych kluczach punktowania w ocenia-
niu kryterialnym w I kryterium sprawdzana byla umiejetno$¢ przedsta-
wienia sposobu rozwigzania zadania wraz z poprawnymi obliczeniami.
W II kryterium sprawdzana byta umiejetno$¢ postugiwania sie jednost-
kami. W przypadku takiego rozwigzania zadania nie bytoby rozbieznosci
w przyznanej punktacji. Zarowno w dotychczas stosowanych kluczach
punktowania zadan, jak i tegorocznym kluczu punktacja rozwigzania
zadania bytaby taka sama.

30 uczniéw (nieco ponad 12 % badanych uczniéw) wybrato popraw-
na metode, ale popelnito blad rachunkowy w obliczeniach. Na ko-
niec dokonalo poprawnej zamiany jednostek w otrzymanym wyniku.
Ci uczniowie przy zastosowanym sposobie punktowania zadania w 2010
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roku nie otrzymali w ogdle punktow za swoje rozwigzanie. W rozwia-
zaniu nie pokonali zasadniczej trudnosci tego zadania, czyli (przy po-
prawnej metodzie) nie obliczyli poprawnie rzeczywistej dlugosci trasy
z zastosowaniem podanej skali. W takiej sytuacji zamiana jednostek,
jako kolejny krok, nie byta juz oceniana. Takie rozwigzanie, z bledem ra-
chunkowym, w dotychczasowym sposobie oceniania zadan byloby wy-
punktowane inaczej. Uczen nie otrzymalby punktu w I kryterium, ale
w IT kryterium dostalby punkt za poprawng zamiane jednostek.

40 uczniéw (nieco ponad 16% badanej populacji) wybralo poprawna
metode, ale popelnito blad rachunkowy w obliczeniach i btednie zamie-
nilo jednostki lub opuscito zamiang jednostek. Ci uczniowie w sposobie
punktowania zadania w 2010 r. nie otrzymali w ogdle punktow za swoje
rozwigzanie. Rowniez w kryterialnym sposobie punktowania otrzyma-
liby 0 punktéw.

W badanej populacji w tym zadaniu nie bylo uczniéw, ktérzy wybrali
bledng metode, ale poprawnie wykonali obliczenia rachunkowe oraz
poprawnie zamienili jednostki. Nalezy przypuszcza¢, ze tre$¢ zadania
nie dawala takiej mozliwosci uczniowi.

Natomiast 3 uczniéw (nieco ponad 1% badanej populacji) wybrato
bledng metodg, ale poprawnie wykonalo obliczenia rachunkowe, lecz
niepoprawnie zamienilo jednostki. Ci uczniowie przy zastosowanym
sposobie punktowania zadania w 2010 r. nie otrzymali w ogéle punktéw
za swoje rozwigzanie. Rowniez w kryterialnym sposobie punktowania
otrzymaliby 0 punktéw.

2 uczniéw (blisko 1% badanych) w swoim rozwigzaniu dokonato tylko
poprawnej zamiany jednostek, natomiast przedstawiona metoda oraz
obliczenia byly bledne. Oni takze, jak poprzedni uczniowie, nie otrzy-
mali w ogéle punktow za rozwigzanie. Gdyby zastosowa¢ kryterialny
sposéb punktowania, mogliby otrzyma¢ 1 punkt w II kryterium za za-
miane jednostek.

Ostatnia, 45 osobowa grupa uczniéow (prawie 19% badanych) przedsta-
wila zupelnie niepoprawne rozwigzanie, w ktérym réwniez nie bylo za-
miany jednostek albo zamiana byla btedna. Ci uczniowie w nowym spo-
sobie oceniania zadania nie otrzymali punktow za swoje rozwigzanie.
Nie otrzymaliby oni takze punktow, gdyby zastosowany byl kryterialny
sposob oceniania zadania.

7 uczniéw (blisko 3% badanej populacji) zastosowalo poprawng meto-
de, wykonato poprawne rachunki oraz poprawng zamiane jednostek,
ale zapisalo dwa miana zaréwno przy liczbie opisujacej odleglos¢, jak
i liczbie wyrazajacej skale.
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Podsumowanie

Nowy model punktowania rozwigzan, zblizony do holistycznego, dostarcza
innego rodzaju informacji o umiejetnosciach ucznia. Ocena zadan wedlug
tego klucza pokazuje nie tyle stopien opanowania przez ucznia pojedynczych
umiejetnosci, ile informuje, czy uczen posiada takie umiejetnosci, by pokona¢
zasadniczg trudno$¢ zadania.

Analiza wykazala, ze przy zastosowaniu nowego klucza cze¢$¢ uczniow uzyskala
nizsza punktacje. W badanej grupie 43% uczniéw w zadaniu 21. oraz nieco po-
nad 49% w zadaniu 23. nie otrzymatlo przy nowym sposobie oceniania w ogdle
punktow za swoje rozwigzanie (za podjeta probe rozwigzania zadania). W tych
grupach jest odpowiednio 12% i 13% uczniéw, ktérzy dokonali poprawnej za-
miany jednostek, ale poniewaz nie pokonali zasadniczej trudnosci zadania, nie
otrzymali punktu za przedstawione rozwigzanie. Przy kryterialnym sposobie
oceniania zadan (za kazda umiejetno$¢) uczniowie ci otrzymaliby 1 punkt.

Komunikujac wyniki, nie potrafimy precyzyjnie okresli¢, jakie umiejetnosci
ta grupa uczniow ma opanowane, a jakie umiejetnos$ci wymagaja dalszego
doskonalenia. Wiemy o tej grupie uczniow tylko tyle, ze nie zdobyli punktu za
przedstawione rozwigzanie zadania. Nie wiemy natomiast, czy wybrali bledna
metode, czy moze popelnili bfad rachunkowy w obliczeniach oraz w jakim
stopniu majg opanowana umiejetnos¢ postugiwania si¢ jednostkami. Stosujac
poprzedni model punktowania, w ktérym rozwigzania uczniéw byly oceniane
kryterialnie, moglismy dokladniej opisa¢, jakie umiejetnosci uczniowie maja
opanowane. W tym przypadku grupa 29 uczniéw lub 32 uczniéw otrzymataby
punkt, bo wykazala si¢ poprawnym stosowaniem jednostek.

Gdyby rozwigzania tych zadan byly punktowane w innej skali, np. w skali 0 - 3,
to mozna by jeszcze uzyska¢ doktadng informacje, jaka cze$¢ uczniéw wybrala
poprawng metode, ale nie poradzila sobie z poprawnoscig rachunkows.

Zachowujgc strategie analitycznego punktowania, mozna poprzez przeksztal-
canie punktacji przedstawi¢ wyniki wedtug innej strategii, bez utraty informa-
cji szczegolowych.
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