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W drodze do oceniania holistycznego
egzaminu gimnazjalnego
w cze$ci matematyczno-przyrodniczej

W 2012 roku zmieni si¢ forma egzaminu gimnazjalnego. Zmiana zwigzana jest
zaréwno z wdrozeniem od 2009 roku nowej podstawy programowej w klasie
pierwszej szkoly podstawowej i gimnazjum, jak i wejsciem w zycie innych
przepiséw dotyczacych pracy szkot.

Czg$¢ matematyczno-przyrodnicza egzaminu bedzie si¢ sklada¢ z testu ma-
tematycznego i testu z przedmiotéw przyrodniczych, obejmujacych biologie,
chemie, fizyke i geografie. Test przyrodniczy bedzie zawieral tylko zadania
zamkniete (wyboru lub krétkich odpowiedzi), a matematyczny zadania za-
mkniete i otwarte rozszerzonej odpowiedzi. Zadania otwarte beda oceniane
holistycznie wedlug upublicznionych ogélnych kryteriow.

W zwigzku z planowanymi zmianami w biezacej sesji egzaminacyjnej (2010
rok) nastgpito odejscie od stosowanego dotychczas kryterialnego oceniania
zadan otwartych w kierunku oceniania holistycznego. W zastosowanym kluczu
punktowania zadan okreslone zostaly warunki, jakie ma spetnia¢ zaprezentowa-
ne rozwigzanie, aby zostalo ocenione kolejno na n, n-1, n-2,...,0 punktéw, gdzie
n oznacza maksymalng liczbe punktow przewidziang za rozwigzanie zadania.

W niniejszym opracowaniu zaprezentowano zmiang filozofii oceniania zadan
arkusza matematyczno-przyrodniczego na przykladzie poréwnania klucza
punktowania zadan otwartych zastosowanego w obecnej sesji (w 2010 roku)
dla dwoch zadan rozszerzonej odpowiedzi ze schematem kryterialnego oce-
niania tych zadan przygotowanym przez autorki wedtug dotychczasowych
zasad. Kazde z zaprezentowanych zadan bada umiejetnosci z innego obszaru
standardéw wymagan egzaminacyjnych.

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, czy holistyczny sposob oceniania bedzie dla
uczniéw mniej albo bardziej przyjazny, autorki opracowania ocenily powtor-
nie rozwigzania dwoch zadan przez uczniéw jednego z powiatéw, w ktérym
$rednia uzyskana w czgd$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjal-
nego byla taka jak $rednia dla OKE w Krakowie (24,5 p). W powiecie tym
do egzaminu przystapilo 584 gimnazjalistow. Z tej liczby wylaczono uczniow
bedacych laureatami konkursow oraz tych, ktorzy nie podjeli proby rozwig-
zania omawianych zadan. W tych dwoch przypadkach uczniowie uzyskiwali
maksymalng liczbe punktéw albo zero niezaleznie od schematu oceniania.
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Dokonano zestawienia punktacji ustalonej wedlug klucza zastosowanego
w 2010 roku oraz zgodnie ze schematem oceniania kryterialnego zadania 28.
dla 324 rozwigzan uczniowskich.

Wychodzac naprzeciw planowanemu od 2012 roku holistycznemu ocenianiu
matematycznych zadan otwartych egzaminu gimnazjalnego, autorki przygo-
towaly taki schemat dla zadania 32. 1 zastosowaly go do oceny prac uczniow
omawianego powiatu. Nastepnie poréwnaly liczby punktéw przyznane zgod-
nie z kluczem uzytym w tegorocznej sesji z rezultatami oceniania holistyczne-
go dla 464 rozwigzan.

Zadanie 28. (0-3)

Ola wlala ¢wierclitra wody o temperaturze 20° C do czajnika o mocy 1000 W.
Do ogrzania 1 kg wody o 1° C potrzeba 4200 J energii. Oblicz, po jakim
czasie woda w czajniku osiagnie temperature wrzenia 100° C. Przyjmij, ze
1 litr wody ma mase 1 kg, a cale cieplo wydzielane w grzalce jest pobierane
przez wode. Zapisz obliczenia.

Zadanie badato umiejetnosci uczniéow z III obszaru standardéw wymagan
egzaminacyjnych Wskazywanie prawidtowosci w procesach, w funkcjonowaniu
uktadow i systemow.

Ocene rozwigzan tego zadania dokonywano w sesji 2010 roku wedlug naste-
pujacych zasad:
3 p. - poprawne obliczenie czasu ogrzewania wody o 80° C i zapisanie wyniku
z jednostka.

AT =100°C-20°C=80°C
Obliczenie iloéci energii pobranej przez 0,25 kg wody ogrzewajacej sie
0 80°C.

Q=m-c-AT
Q= 0,25 kg - 4200 17 - 80°C
kg -°C
Q= 84000]
Q=W
w
W=P-tt=—
P
84 000 J
t= =84 —=84s=1min24s
1000 W J
S
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2 p. - obliczenie czasu ogrzania 0,25 kg wody o 80° C przy

» popelnianych btedach rachunkowych
« niedoprowadzeniu obliczen do konca
« podaniu wyniku z niepoprawng jednostka
« podaniu wyniku bez jednostki.
1 p. - wykonanie tylko jednego z etapéw rozwigzania zadania, np.
+ obliczenie ilo$ci energii pobranej przez wode

 obliczenie czasu przy niepoprawnym obliczeniu ilo$ci energii.
0 p. - przypadkowe dzialania.
Propozycje przyznawania punktéw w kryterialnym sposobie oceniania

rozwigzania przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Kryterialny sposob oceniania rozwigzan zadania 28

Odpowiedz poprawna Zasady przyznawania punktow
AT =100°C — 20° C = 80° C a) za poprawng metode obliczenia ilo$ci

= & energii pobieranej przez ogrzewajaca si¢ wode
Q=m-c-AT - 1p.

Q=025 kg - 4200 e, 80°C
kg-°C

Q=84000]
Q=W

_ W
W=P-t t= P b) za poprawna metode obliczenia czasu ogrz-
ewania wody - 1p.

84 000 ] )
t= =84 —=84s=1min24s
1000 W ] ¢) za poprawne obliczenia i poprawny wynik
s z wlasciwg jednostka — 1 p.

Ponizej przedstawiono rozwigzanie tego zadania (przyklad 1.), ktére w oby-
dwu sposobach bedzie ocenione na 1 punkt. Zgodnie z obowiazujacym w 2010
roku sposobem punktowania uczen wykonal tylko jeden etap, a mianowicie
obliczyl ilos¢ energii pobranej przez wode. W kryterialnym sposobie oceniania
rozwigzanie byloby wypunktowane nastepujaco: 1, 0, 0, co oznacza, ze spelnia
kryterium a) proponowanego schematu, czyli za poprawng metode obliczenia
ilosci energii pobranej przez ogrzewajgcg si¢ wode. Laczna liczba punktow
za rozwigzanie jest taka sama, rdznica polega na sposobie kodowania oceny
z rozbiciem na kryteria. Z takiego zapisu punktowania zadania wiadomo, kto-
ra czynnos¢ uczen wykonal poprawnie.
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Przyklad 1.

Zadanie 28. (0-3)

Ola wlala ¢wieré litra wody o temperaturze 20° C do czajnika o mocy 1000 W. dt

Do ogrzania 1 kg wody o 1° C potrzeba 4200 J energii. Oblicz, po jakim czasie woda o

w czajniku osiagnie temperature wrzenia 100° C. Przyjmij, ze 1 litr wody ma mase 1 kg, M%
a cale cieplo wydzielane w grzalce jes&mbierane lf)nez wode. Zapisz obliczenia.
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Wyniki punktowe uzyskane za rozwigzanie tego zadania nie zawsze s3 jedna-
kowe, o czym mozna sie przekonad, analizujgc ponizsze zestawienie.

Tabela 2. Poréwnanie punktacji rozwigzan zadania 28

Liczba uzyskanych punktéw wedlug schematu oceniania
Liczba rozwigzan
kryterialnego zastosowanego w 2010 r.
1 0 23
2 1 11

Z zestawienia wynika, Ze klucz punktowania zastosowany w 2010 roku byt dla
uczniéw mniej faskawy niz ocenianie kryterialne. Nie stwierdzono przypadku
rozwigzania, ktore byloby ocenione wyzej przy zastosowaniu obowigzujacego
w 2010 roku klucza punktowania. Liczba uzyskanych punktéw przy ocenianiu
kryterialnym byta wyzsza o jeden w 34 przypadkach, co stanowi ponad 10%
ocenionych podwojnie rozwigzan. Niemniej odejscie od kryterialnego sposo-
bu punktowania wychodzi naprzeciw oczekiwaniom egzaminatoréw, ktorzy,
oceniajgc rozwigzania zadan egzaminacyjnych, niejednokrotnie wyrazali swo-
je watpliwosci co do zasadnosci przyznawania punktéw. Zastosowany w ostat-
niej sesji egzaminacyjnej klucz punktowania eliminuje sytuacje przyznawania
punktow za przypadkowe dzialania. W przesztosci zdarzaly sie sytuacje, ze
w zapisie pojawialy si¢ poprawne dzialania, ale z calo$ci rozwigzania wynikato,
ze uczen nie rozumie, co oblicza. Otrzymywal mimo to punkty za kryteria,
ktdre rzekomo spelnial. Uwaga ta dotyczy szczegélnie zadan, w ktorych byly
podane wzory.

Wedlug egzaminatoréw OKE w Krakowie, ktorzy oceniali prace egzaminacyj-
ne w 2010 roku, tegoroczny klucz punktowania byt blizszy ocenianiu szkol-
nemu niz schematy stosowane w sesjach poprzednich. Wynika tak z ankiety
przeprowadzonej przez Pracowni¢ Egzaminu Gimnazjalnego oraz raportow,
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ktére sporzadzaja Przewodniczacy Zespolu Egzaminatoréw po zakonczeniu
kazdej sesji egzaminacyjne;j.

Kolejny przyklad ilustruje sytuacje, gdzie rozwigzanie bytoby wypunktowane
inaczej w zaprezentowanych schematach oceniania. Zgodnie z ,,nowym” spo-
sobem oceniania uczen wykonal poprawnie tylko jeden etap, mianowicie obli-
czyt czas przy niepoprawnym obliczeniu ilosci energii, dlatego otrzymal 1punkt.
Natomiast wedlug schematu oceniania kryterialnego uzyskalby nastepujaca
punktacje: 1, 1, 0, poniewaz zastosowal poprawne metody obliczenia ilosci ener-
gii pobieranej przez wodeg i czasu jej ogrzewania. Fakt, ze przyjat btedny wzrost
przyrostu temperatur bylby uznany za btad rachunkowy, co nie skutkuje obni-
zeniem punktu za metody.

Przyklad 2.

Zadanie 28. (0-3) p

Ola wlala ¢wier¢ litra wody o temperatyrze 20°C do czajnika o mocy 1000 W.
Do ogrzania 1 kg wody o 1° C potrzeba 4200 J energii. Oblicz, po jakim czasie woda
w czajniku osiggnie temperaturg wrzenia 100° C. Przyjmij, ze 1 litr wody ma mase 1 kg,

a cale cieplo wydzielane w grzalcf jest pol‘){era'ne przez wode. Zapisz obliczenia.
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Sytuacja jest bardziej zréznicowana w przypadku zadan, w ktérych trzeba wy-
kona¢ wigcej czynnosci, co sprawia, Ze mozna za nie uzyskac wiecej punktow.
Na egzaminie gimnazjalnym w 2010 roku bylo to zadanie 32., punktowane
w skali 0-4 p. Ponizej przedstawiono tres¢ i trzy sposoby punktowania tego
zadania, poczynajac od kryterialnego, poprzez schemat zastosowany w sesji
2010 roku, na ocenianiu holistycznym konczac.

Zadanie 32. (0-4)

Uczniowie klasy III wybierali przedstawiciela do samorzadu szkolnego.
Bylo troje kandydatow: Ola, Pawel i Romek. W klasie jest 32 uczniow
i kazdy z nich oddal jeden wazny glos. Zwyciezyla Ola, uzyskujac mniej
niz polowe glosow. Reszta glosow rozlozyla sie rowno miedzy pozosta-
lych kandydatéw. Ile glosow otrzymala Ola, a po ile pozostali kandydaci?
Znajdz i wypisz wszystkie mozliwosci. Uzasadnij, Ze nie ma wiecej.
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Zadanie badalo umiejetnos$¢ stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci
do rozwigzywania problemow, w szczeg6lnosci tworzenia i realizowania planu
rozwigzania oraz opracowywania wynikéw (IV obszar standardéw wymagan
egzaminacyjnych).

W Kkryterialnym sposobie oceniania rozwigzanie jest podzielone na etapy-
czynnosci, ktore wykonalby uczen rozwiagzujacy zadanie.

Tabela 3. Kryterialny sposob oceniania rozwigzan zadania 32

Odpowiedz poprawna Zasady przyznawania punktow

x - liczba gltoséw uzyskanych przez Ole a) 7a poprawny sposéb ustalenia

y - liczba glosow otrzymanych przez Pawta lub Romka | maksymalnej i minimalnej liczby

kté kanych Ole-1p.
Xx+2y=32ix<16,x>yi x-liczba parzysta, bo roéznica prmtow fizyskatiych przez e = 2 b

32 i x jest dzielona réwno na dwéch kandydatéw.

b) za uwzglednienie, ze liczba gtoséw
a0 oddanych na Olg jest liczba parzysta
Jeslix=14,toy=(32-14):2=9 albo ze laczna liczba gloséw na
Jesli x =12, to y = (32 - 12) : 2= 10 pozostalych kandydatéw jest parzys-

ta-1p.
Jesli x =10,to y = (32-10): 2 =11

T dek nalezy odrzucic, bo cht ja wiecej
Ten preypade nalety odrauic bo chlopey MR VIEe] ) giicrenie by gostw odd

’ anych na chlopcéw w obu przypad-
kach - 1 p.

Odp. Ola mogta otrzyma¢ 14 gloséw, a pozostali kan-
dydacipo 9 . .
d) za poprawne obliczenia w calym
lub zadaniu i podanie poprawnych oby-
dwu odpowiedzi - 1 p.

Ola - 12 glosow, a pozostali po 10.

Zastosowany w 2010 roku klucz oceniania przewidywal nastepujacy sposéb
przyznawania punktow:

4 p. - podanie pelnego uzasadnienia, w ktérym uwzgledniono, ze

o liczba gtoséw oddanych na Ole¢ musi by¢ liczbg parzysta albo liczba
gloséw oddanych na kazdego chlopca musi by¢ wigksza od 8 i mniej-
szaod 11
o liczba gloséw oddanych na Ole musi by¢ wieksza od 10 i mniejsza
od 16
i poprawne zapisanie obu rozwigzan

3 p. - podanie czesciowego uzasadnienia, w ktérym uwzgledniono tylko jeden
z warunkow:
o liczba gtoséw oddanych na Ole¢ musi by¢ liczbg parzysta albo liczba
gloséw oddanych na kazdego chlopca musi by¢ wigksza od 8 i mniej-
szaod 11

o liczba glosow oddanych na Ole musi by¢ liczbg wigkszg od 10 i mniej-
szg od 16

i poprawne zapisanie obu rozwigzan
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LUB
podanie pelnego uzasadnienia, w ktérym uwzgledniono, ze
« liczba gtoséw oddanych na Ole musi by¢ liczba parzysta albo liczba
gloséw oddanych na kazdego chlopca musi by¢ wigksza od 8 i mniej-
szaod 11
o liczba gloséw oddanych na Ole musi by¢ wieksza od 10 i mniejsza
od 16
i znalezienie niewlasciwej liczby rozwigzan bedacej konsekwencja bledu
rachunkowego

2 p. - poprawne zapisanie kazdej z dwdch mozliwosci bez uzasadnienia

LUB
poprawne zapisanie tylko jednej mozliwosci z uzasadnieniem

1 p. - poprawne zapisanie jednej mozliwosci bez uzasadnienia

LUB
uzasadnienie, ze liczba gloséw oddanych na Ol¢ musi by¢ liczba
parzysta albo liczba gloséw oddanych na kazdego chtopca musi by¢
wigksza od 8 i mniejsza od 11

LUB

uzasadnienie, Ze liczba gloséw oddanych na Ole musi by¢ liczba wieksza od 10

i mniejsza od 16

0 p. - niepoprawne rozwigzanie, przypadkowe dzialania, brak uzasadnienia,

nielogiczne uzasadnienie.

Kolejnym (docelowym) sposobem oceniania rozwigzan zadan egzaminacyj-
nych jest ocenianie holistyczne.

W tym sposobie oceniania uwzglednia si¢ postep, jaki zrobil uczen w drodze
do pelnego rozwigzania zadania. Ponizej przedstawiono propozycje klucza
punktowania dla omawianego zadania 32.

4 p. - rozwigzanie bezbtedne.

Rozwigzanie uznamy za bezbledne, jesli uczen poda dwa poprawne rozwig-
zania; z przedstawionego zapisu wynika, ze bierze pod uwage tylko parzysta
i mniejsza od 16 liczbe gtosow zdobytych przez Ole oraz wyznacza z uzasad-
nieniem dolng liczbe gloséw przez nig uzyskanych.

3 p. - pokonanie zasadniczych trudnosci zadania, ktére jednak nie zostalro-
zwigzane do konca albo w rozwigzaniu wystepuja usterki, nieprzekreslajace
poprawnosci rozumowania (np. btedy rachunkowe).

Uznanie, ze uczen pokonat zasadnicze trudnosci w rozwigzaniu zadania ma
miejsce wtedy, gdy zdajacy rozwaza sytuacje, kiedy liczba gtoséw oddanych na
Olg jest parzysta i mniejsza od 16 oraz wyznacza wraz z uzasadnieniem dolng
granice liczby punktow, ktora zapewnia jej wygrana. W trakcie rozwigzywania
popelnia blad rachunkowy, w wyniku ktérego podaje inng niz oczekiwana
liczbe poprawnych rozwigzan.

2p. - rozwigzanie, w ktérym postep jest istotny.
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Istotny postep w prezentacji toku rozumowania to np. znalezienie obydwu
rozwigzan, ale bez jakiegokolwiek uzasadnienia albo rozpatrzenie przypad-
kow, gdy liczba gloséw uzyskanych przez Olg jest mniejsza od 16 oraz wigksza
od 10 i podanie tylko jednego poprawnego rozwigzania.

1p. - rozumowanie, w ktérym postep jest niewielki, ale konieczny na drodze
do pelnego rozwigzania.

Postep niewielki to np. uczen rozpatruje przypadki, jak rozkladajg sie glosy,
gdy Ola uzyskala mniej niz 16 glosow, czyli potowe, i wskazuje jedno poprawne
rozwigzanie bez uzasadnienia albo obok rozwigzan poprawnych podaje takie,
ktére nie spelniaja warunku réwnego rozktadu gltoséw na pozostatych kandy-
datéw albo przyjmuje inng liczbe glosujacych niz podana w zadaniu i ustala dla
niej przynajmniej jedno rozwigzanie spelniajace pozostale warunki zadania.

0 p. - brak istotnego postepu rokujacego rozwiazanie.

Taka sytuacja ma miejsce wtedy, gdy zapisy nie wskazujg na poprawny tok
rozumowania i §$wiadcza o niezrozumieniu warunkéw zawartych w zadaniu,
s nieadekwatne do polecenia.

Na przyklad uczen jako przykladowe rozwigzanie podatl: Ola mogta uzyska¢
20 gloséw, Tomek 10, a Romek 2.

Ponizej przedstawione rozwigzanie (przyklad 3.) byloby zaliczone do kategorii:
pokonanie zasadniczych trudnosci, czyli ocenione na 3 punkty. Wskazanie przez
ucznia trzech rozwigzan zadania jest konsekwencja bfedu rachunkowego.

Przyklad 3.

Zadanie 32. (0-4)

Uczniowie Klasy III wybierali przedstawiciela do samorzgdu szkolnego. Bylo troje
kandydatéw: Ola, Pawel i Romek. W Klasie jest 32 uczniéw i kazdy z nich oddal jeden
wazny glos. Zwycigzyla Ola, uzyskujac mniej niz polowe glos6w. Reszta gloséw rozlozyla
si¢ r6wno mig¢dzy pozostalych kandydatéw.

Ile glos6w otrzymatla Ola, a po ile pozostali kandydaci?

ZnajdZ i wypisz wszystkie mozliwosci. Uzasadnij, Ze nie ma wigcej.
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Poréwnanie trzech schematéw oceniania tego zadania przeanalizowano w od-
niesieniu do konkretnych rozwiazan uczniowskich. Zaprezentowane ponizej
rozwigzanie (przyklad 4.) zostalo ocenione kolejno wedtug trzech przedsta-
wionych kluczy oceniania.

Przyklad 4.
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Przy uzyciu zaproponowanego wyzej schematu oceniania kryterialnego roz-
wiazanie zostaloby wypunktowane nastepujaco: 1, 1, 1, 0. Zgodnie z zastoso-
wanym w sesji 2010 roku kluczem przyznano 3 punkty, tj. za podanie petnego
uzasadnienia i znalezienie niewlasciwej liczby rozwigzan bedqgcej konsekwencjg
bledu rachunkowego. W holistycznym sposobie oceniania rozwigzanie zakwa-
lifikowane jest jako pokonanie zasadniczych trudnosci, co przektada si¢ na 3
punkty. Liczba przyznanych za rozwigzanie punktow jest taka sama, niezalez-
nie od sposobu oceniania.

Sytuacja nie zawsze jest taka jak w omawianym przykladzie, o czym mozna
przekonac sie, analizujac ponizsza tabele.

Tabela 4. Poréwnanie punktacji rozwigzan zadania 32

Liczba uzyskanych punktéw wedlug schematu
Liczba rozwigzan
zastosowanego w 2010 holistycznego
0 1 2
1 2 6
2 3 28
3 4 32
1 0 3
2 1 3
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Réznice w liczbie punktéw uzyskanych w wyniku dwdch sposobéw oceniania
dotyczg tacznie 74 rozwiazan, przy czym w 68 przypadkach ocenianie holi-
styczne pozwolitoby uczniowi uzyska¢ o 1 punkt wiecej, a w szesciu korzyst-
niejszy o 1 punkt dla zdajacego bylby klucz punktowania zastosowany podczas
sesji egzaminacyjnej w 2010 roku. Generalnie wyniki uzyskane za to zadanie
przez uczniéw badanego powiatu bylyby wyzsze przy ocenianiu wedlug za-
proponowanego holistycznego schematu o 0,11 punktu niz przy kluczu zasto-
sowanym w 2010 roku, a poziom wykonania tego zadania wzrdstby o 2,7%.
By¢ moze wynika to z faktu, ze w holistycznym traktowaniu rozwigzania autorki
nie oczekiwaly uzasadniania wszystkich warunkow, bo dla ucznia gimnazjum
formulowanie ich sprawia trudno$¢ ze wzgledu na niecze¢ste przykiady takich
polecen w praktyce szkolnej i egzaminacyjnej. Dlatego rozwazanie przypad-
kow, gdy Ola otrzymala parzysta i mniejsza niz 16 liczbe gloséw, uznawane
bylo bez uzasadnienia, jedynie ustalenie dolnej granicy punktéw, ktora zapew-
nia jej wygrana w wyborach wymagalo komentarza.

Prawdopodobnie w 2012 roku wigkszy nacisk przy ustalaniu poziomu postepu,
jaki zrobil uczen na drodze do rozwigzania, bylby polozony na uzasadnienia.
Zwigzane jest to z faktem, Ze gimnazjaliSci zdajacy wtedy egzamin realizuja
nowa podstawe programowa, w ktorej zapisach uwzgledniono ksztalcenie ta-
kiej umiejetnosci. Zawarte jest to w tresci wymagan ogolnych dla przedmiotu
matematyka w III etapie edukacyjnym Rozumowanie i argumentacja - Ucze#
prowadzi proste rozumowania, podaje argumenty uzasadniajgce poprawnosc
rozumowania.

Sytuacja, w ktorej uczen za omawiane zadanie uzyskuje o 1 punkt wiecej przy
ocenianiu holistycznym niz wediug klucza obowigzujacego w 2010 roku wy-
stapita w badaniach najczgsciej.

Ponizsze rozwigzanie (przyklad 5.) jest ilustracja sytuacji, ktdra byla najczesciej
zanotowana przy podwdjnej ocenie zadania 32. Gimnazjalista zdajacy egzamin
w 2010 roku otrzymat 3 punkty, poniewaz zgodnie z kluczem nie uzasadnit,
dlaczego liczba gtoséw oddanych na Ole musi by¢ parzysta, natomiast w oce-
nianiu holistycznym mialby uznane rozwiagzanie za kompletne i uzyskatby 4 p.
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Kolejne rozwigzanie (przyklad 6.) przedstawia druga najczesciej pojawia-
jaca sie sytuacje rozbieznosci w punktowaniu zadania 32. W ocenianiu ho-
listycznym uczen uzyskalby 3 punkty, poniewaz w rozumowaniu uwzglednit
wszystkie warunki zadania, a fakt, ze nie odrzucit liczby gloséw 15 i podat trzy
rozwigzania, wynika z btedu rachunkowego. Rezultat oceniania tego rozwig-
zania z zastosowaniem klucza punktowania obowigzujacego w 2010 roku to 2
punkty, poniewaz egzaminowany nie uzasadnil, ze liczba gtoséw oddanych na
Ole musi by¢ mniejsza od 16 oraz popelnit bfad rachunkowy, co spowodowato
podanie trzech mozliwosci rozkladu gloséw w wyborach.

Przyklad 6.
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Ostatnie z przedstawionych rozwigzan (przyktad 7.) w ocenianiu holistycznym
byloby wypunktowane nizej niz wedlug klucza obowiazujacego w 2010 roku.
Zgodnie z kluczem opracowanym przez autorki, uczen uzyskalby 1 punkt,
poniewaz oprocz odpowiedzi poprawnych wymienia rozktady niespelniajace
warunku réwnego podzialu gtosow na pozostalych kandydatéw. W sesji egza-
minacyjnej 2010 roku uczen za to rozwigzanie uzyskat 2 punkty.

Przyklad 7.
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Podsumowanie

Zmiana sposobu punktowania zadan otwartych egzaminu gimnazjalnego
w 2010 roku pozwoli na oswojenie si¢ nauczycieli i uczniéw z innym sposobem
podejscia do rozwigzan oraz przygotowanie do nowej formuly egzaminu gim-
nazjalnego. Wymusi na nauczycielach taka organizacje pracy, ktéra umozliwi
realizacje zapiséw podstawy programowej i zainspiruje do stosowania réznych
metod oceniania rozwigzan.

Poréwnanie wynikéw punktowania wybranych zadan egzaminacyjnych poka-
zuje, Ze schemat oceniania nie ma znaczacego wpltywu na wyniki egzaminu
w szkotach badanego powiatu. Niemniej zmiana sposobu oceniania zadan
otwartych wskazuje stabe punkty edukacji gimnazjalistow i obszary wymaga-
jace szczegolnej uwagi.

Odpowiedz na pytanie Czy uczniowie powinni obawiac sie nowego sposobu
oceniania prac egzaminacyjnych? brzmi NIE pod warunkiem, ze podmioty
zainteresowane egzaminem dolozg staran, aby dobrze wykorzystac czas, ktory
pozostal do pierwszej edycji egzaminu w nowej formule.
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Instytucje odpowiedzialne za przygotowanie egzaminu przygotuja dobrze wy-
standaryzowane zestawy egzaminacyjne,

zadbaja o przekazanie rzetelnej i wyczerpujacej informacji dotyczacej
nowej formuty egzaminu,

opublikujg zestawy przykladowych zadan i klucze ich punktowania,
zadbaja o odpowiednie programy szkolen dla egzaminatoréw oceniaja-
cych prace.

Nauczyciele, realizujac tresci nauczania matematyki, zwroca szczegolng uwage

na ksztalcenie umiejetnosci

interpretowania i tworzenia tekstow matematycznych,

planowania rozwigzania,

tworzenia strategii rozwigzania problemu, wynikajacej z tresci zadania,
budowania modeli matematycznych sytuacji opisanej w zadaniu,
prowadzenia rozumowan i uzasadniania ich poprawnosci.

Uczniowie, rozwiazujac zadania, beda

uwaznie i ze zrozumieniem czyta¢ tres¢ zadan,

planowac kolejnos¢ wykonywanych czynnosci,

przejrzyscie zapisywac przebieg i wyniki rozwigzan,

dbac o poprawnos¢ rachunkows i odpowiednie uzywanie jednostek,
oceniac przydatnos¢ i sensowno$¢ otrzymanych wynikéw z perspekty-
wy sytuacji opisanej w zadaniu,

uzasadnia¢ poprawno$¢ rozumowan z uzyciem argumentéw adekwat-
nych do sytuacji zadaniowe;j.

617



