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Wypracowania z historii i wiedzy o spoleczenstwie
na egzaminie maturalnym - nowe zagrozenia

W dotychczasowym systemie egzaminacyjnym podstawe analizy muszg sta-
nowi¢ wyniki egzaminéw oraz materialy wytwarzane przez system egzami-
nacyjny z arkuszami egzaminacyjnymi i kryteriami oceniania na czele. Dzigki
nim mozemy podja¢ analizy, ktére prowadzilyby do poréwnywalnosci egzami-
néw. Praktyce dzisiejszej jeszcze sporo brakuje do osiggniecia tego postulatu.
Niemniej nie zwalnia nas to z podejmowania prob, ktore pozwola na zrozu-
mienie pojawiajacych si¢ probleméw. Egzamin maturalny z historii i wiedzy
o spoleczenstwie byl przedmiotem wielu analiz, ktére dotyczyly egzaminow
w calodci, jak i ich poszczegolnych czesci i przedstawiane byly na kolejnych
konferencjach diagnostyki edukacyjnej'. Ten artykul stanowi swoistg kon-
tynuacje problematyki badawczej w tym zakresie®. Po raz kolejny chcialbym
zajac sie wybranymi problemami, jakie ujawnily si¢ w tegorocznej sesji egza-
minacyjnej. Gléwna uwage skupie na wypracowaniach, ale dla uzyskania pel-
niejszego obrazu konieczne jest umieszczenie tej analizy w kontekscie catego
egzaminu, gdyz pozwala to na lepsze uchwycenie pojawiajacych si¢ tendencji.

Nalezy zacza¢ od analizy wynikéw calego egzaminu’. Poréwnanie rozkladu
wynikéw z poszczegélnych lat, chociaz niesie za sobg pewne ograniczenia,
to pozwala na wyprowadzenie kilku wnioskéw. Na przestrzeni ostatnich lat
zaobserwowali$my, ze $redni wynik egzaminu na poziomie podstawowym
utrzymywal si¢ na podobnym poziomie z historii, a z wiedzy o spoteczenstwie
systematycznie podnosil sie. Natomiast na poziomie rozszerzonym z historii
i wos-u utrzymywat si¢ na podobnym poziomie (poza 2008 r.)

Wystarczy odwota¢ sie do licznej literatury, jak np. Edukacja historyczna i obywatelska w szkolnictwie
ponad-gimnazjalnym, pod red. G. Panko i J. Wojdon, Torun 2003, czy przejrze¢ wydawnictwa z dotych-
czasowych konferencji, w ktorych znajduje sie wiele publikacji na ten temat, np. Holistyczne i analitycz-
ne metody diagnostyki edukacyjnej. Perspektywy informatyczne egzaminéw szkolnych pod red. Bolestawa
Niemierki i Grazyny Szyling, XI Krajowa Konferencja z cyklu Diagnostyka Edukacyjna, Gdansk 26-28
wrze$nia 2005, Wydawnictwo Fundacji Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2005.

©

Tutaj chcialbym si¢ odwota¢ tylko do moich artykuléw poruszajacych omawiang tematyke, jak np. Sukce-
sy i porazki na egzaminie jako efekt przygotowania sig samodzielnego i szkolnego, [w:] Uczenie sig i egzamin
w oczach uczniow, pod red. Bolestawa Niemierki i Marii Krystyny Szmigel; XIIT Krajowa Konferencja Diagnosty-
ki Edukacyjnej Lomza, 4-5 pazdziernika 2007 PTDE s. 586-596; Efekty uczenia sig szkolnego i nieformalnego
w Swietle wypowiedzi uczniow i egzaminéw maturalnych z historii i wiedzy o spoteczenstwie, [w:] Uczenie
sie i egzamin w oczach nauczycieli, pod red. Bolestawa Niemierki i Marii Krystyny Szmigel; XIV Krajowa Konfe-
rencja Diagnostyki Edukacyjnej Opole, 26-28 wrze$nia 2008 PTDE s. 331-340.

W artykule do wszystkich analiz postuguje sie¢ wynikami uczniéw uzyskanymi w czasie sesji egzamina-
cyjnych przeprowadzanych na terenie dzialania OKE w Krakowie. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze $redni
wynik, jak zreszta i inne prezentowane w artykule moga rézni¢ si¢ w poszczegolnych opracowaniach
w zaleznosci od tego, czy bierzemy pod uwage rézne czynniki, np. zdajacy przedmiot obowigzkowo,
nieobowigzkowo, catosciowo. Dla potrzeby artykutu wybrano i skonsolidowane dane w jednej kategorii.
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Tabela 1. Sredni wynikéw egzaminéw z historii i wos — w latach 2008-2010

Rok hist. PP wos PP hist. PR wos PR
2008 56,4% 41,3% 49,7% 43,5%
2009 55,0% 44,5% 50,2% 56,1%
2010 55,6% 55,0% 53,4% 52,4%

Dalszg analize chcialbym przeprowadzi¢ na przykladzie egzaminu na pozio-
mie rozszerzonym. Analiza tego arkusza ma aktualnie wigkszy sens ze wzgledu
na planowane zmiany w systemie egzaminacyjnym zwigzane z nowg podsta-
wa programowa i wydanym ostatnio rozporzadzeniem®. Te dokumenty oraz
zmieniajaca si¢ praktyka szkolna spowoduja zmiany w podejsciu do egzaminu.
Pojawi si¢ konieczno$¢ glebszej refleksji nad zadaniami, jakie ma mie¢ nowy
egzamin, nad jego strukturg i calym koniecznym oprzyrzadowaniem oraz
przygotowaniem egzaminatorow.

Wiecej informacji o egzaminie przynosi nam rozklad wynikéw. Wykresy
pokazujace rozklad wynikéw egzaminu jako przedmiotu obowigzkowego
z ostatnich lat wydaja sie potwierdza¢ wzgledng stabilnos¢ egzaminu. Mozemy
zauwazy¢, ze nadal problemem - chociaz malejacym - jest prog zaliczeniowy,
ktory wplywa na znieksztalcenie wykresu.

Rozklad wynikéw zhistorii w roku 2008 - poziom rozszerzony Rozilad wynikow 2 WOS-U W Faku 2008 - poziom rozszerzony
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Rys. 1. Rozklad wynikow arkusza rozszerzonego historii i wos — 2008 r.

Historia poziom rozszerzony, nieobowigzkowy WOS poziom rozszerzony, nieobowiazkowy

.

Rys. 2. Rozklad wynikow arkusza rozszerzonego historii i wos — 2009 r.

* Podstawa programowa z komentarzami t. 4 Edukacja historyczna i obywatelska w szkole podstawowej ,
gimnazjum i liceum, Warszawa 2008 wg rozporzadzenia MEN: Dziennik Ustaw Nr 4 poz. 17 z 1512009
oraz Rozporzadzenie z dnia 20 VIII 17210 zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu
oceniania... Dz. U nr 156 poz.1046
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Rys. 3. Rozklad wynikow arkusza rozszerzonego historii i wos - 2010 r.

Taka analiza wynikéw na najwyzszym poziomie ogdlnosci nie pozwala jednak
na glebsze wnioski, stad nalezy zwréci¢ uwage na kilka nowych elementow.
Proponuje¢ zatem doktadniejsza analize na przyktadzie wynikow z 2010 roku,
z odwolaniem si¢ do niektorych wynikéw z poprzednich lat. Przypominam,
ze na koncowy rezultat majg wplyw rézne czynniki, takie jak liczba zdajacych
egzamin jako obowigzkowy, nieobowigzkowy, liczba zdajacych egzamin po raz
pierwszy i po raz kolejny itp.

Przedstawione wykresy pokazuja rozkltad wynikéw wszystkich zdajacych.
W wyniku planowanych zmian w systemie egzaminacyjnym bedziemy mieli
sytuacje, w ktorej egzamin z obu przedmiotéw zdawac beda tylko te osoby,
ktdére wybiora przedmiot jako dodatkowy. Zdaje si¢, ze wybor ten bedzie bar-
dziej swiadomy. Ciekawe, jakie bedg nastepstwa tego dla konstrukeji egzami-
nu, jego poziomu trudnosci, a w konsekwencji do rozkladu wynikow. Mysle,
ze jest najwyzszy czas, aby zacza¢ nad tym prace. Ponadto wydaje sie, ze wsrod
zdajacych wazng grupe beda stanowily osoby zdajace jednoczesnie obydwa
przedmioty.

Dalsze analizy prowadzone w tym artykule odnoszg si¢ wlasnie do tej grupy
0sob, poniewaz stwarza to lepsze mozliwosci poréwnywania wynikéw z obu
przedmiotow. Pierwsza widoczng roznicg jest lepszy rozklad wynikéw - nie
ma prawie znieksztalcenia spowodowanego progiem zaliczeniowym. Druga
natomiast jest wyrazna dysproporcja wynikéw z historii i wos-u. Badanie
przyczyn tej dysproporcji bedzie gtéwnym przedmiotem nastepnych analiz.

WOS poziom rozszerzony 2010 Historia poziom rozszerzon 1y 2010

Rys. 4. Rozklad wynikow zdajacych jednocze$nie egzamin rozszerzony z historii
iwos -2010r.
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Poréwnanie Historia i WOS rozszerzony

awos
& Hivtoria

Rys. 5. Porownanie wynikow zdajacych jednoczesnie egzamin rozszerzony
z historii i wos - 2010 r.

Rozpoczne od analizy osigganych wynikéw w poszczegdlnych obszarach skta-
dajacych si¢ na arkusz rozszerzony: 1 - zadania testowe — stanowity 20 punktow
w obu przedmiotach, 2 - zdania zrédlowe (analiza tekstu, danych statystycz-
nych itp.) — 10 punktéw w obu przedmiotach, 3 - wypracowanie — 20 punktéw
w obu przedmiotach. Udzial poszczegélnych elementow w calosci punktow jest
zroznicowany. W tym zakresie mamy juz wyniki z ubiegtych lat.
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Rys. 6. Wyniki uzyskane w poszczegolnych obszarach w roku 2007
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Rys. 7. Wyniki uzyskane w poszczegélnych obszarach z historii i wos w roku 2010

Poréwnanie wynikéow z 2007 i 2010 roku wskazuje, ze utrzymaly si¢ po-
dobne tendencje, chociaz w przypadku wos-u zauwazamy drobne rdznice.
Dokladniejsza analiza oparta na rozkladzie wynikéw pozwala zauwazy¢, ze
test z historii byl tatwiejszy niz test z wos-u (wynik $redni 12 pkt, a z wo-
s-u 9 pkt). Taka obserwacja powinna by¢ wazng wskazéwka co do pracy na
przyszlym egzaminie, bo moze ujawnia¢ poziom trudnosci, jaki napotykaja
zdajacy w opanowaniu podstawowej wiedzy. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze

521



XVI Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Torus 2010

lepsze wyniki z testu z historii mogg wynikac tez ze sposobu konstrukgji testu
i rodzaju wybranych zadan. Wymagaloby to jednak odrebnych badan.

Punkty za Test, Historia

Pun za Test, WOS
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Rys. 8. Rozklady wynikow z testu z historii i wos w 2010 r.

Podobng analiz¢ mozemy podja¢ w zakresie wynikéw osiaganych przez zdaja-
cych w obszarze analizy Zrédel. W tym obszarze zadan rozklad wynikéw jest
bardziej zblizony, chociaz nalezy pamietaé, ze te wyniki zawsze beda zaleze¢
od stopnia trudnosci zrodet.

Punkty za Zrédia, Historia

Punkty za Zrédia, WOS

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ot 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Rys. 9. Rozklady wynikéw analizy Zrédel z historii i wos w2010 r.

Trzecim obszarem poréwnan jest wypracowanie, na ktérym skupie glowna uwage.

Historia, co 1 pkt

WOs, co 1 pkt

Historia, co 5 pkt WOs, co 5 pkt

y o5 o8 8 § 8§ 8

Rys. 10. Rozklady wynikow z wypracowania z historii i wos w 2010 r.
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Juz na pierwszy rzut oka widzimy réznice, ktdrej istotg jest odmienny rozklad
wynikéw w obu przedmiotach. Z historii dominujg wyniki niskie w pierwszym
i drugim poziomie (do 10 pkt), a z wos-u wyniki w drugim i trzecim poziomie
(6-15 pkt). Ponadto zdajacy osiagaja lepszy wynik z wos-u niz z historii.

Analiza danych jest jednak utrudniona z powodu wielkiej ilosci zmiennych.
Pierwsza z nich jest fakt wystepowania jednoczesnie dwoch zadan do wyboru
przez zdajacego. Poprawnos¢ badania zalezy wigc od skali wyboru konkretne-
go zadania przez zdajacych. Na przyklad: w 2009 r. temat 1. pisato 1655 0s6b,
a drugi 2467, natomiast w 2010 odpowiednio 1899 i 1174 zdajacych. W przy-
padku wos-u w 2009 roku temat 1. wybralo 3699 zdajacych, a drugi 5501, gdy
w 2010 odpowiednio: pierwszy 6208 zdajacych, a drugi tylko 161 oséb. Fakt
ten pokazuje wielka roznice, o przyczynach ktérej napisze ponizej.

Pamietajac o tych danych, najpierw przyjrzyjmy si¢ rozkladowi wynikéw
w poszczegdlnych tematach z historii i wos.

Historia, temat 1, co 1 pkt Historia, temat 2, co 1 pkt

Rys. 11. Rozklad wynikéw wypracowan z historii w 2010 r. co 1 punkt

WOS, temat 1, co 1 pkt 'WOS, temat 2, co 1 pkt

..l

Rys. 12. Rozklad wynikéw wypracowan z wos w 2010 r. co 1 punkt

Zauwazamy, ze zadajacy histori¢ z wigkszym trudem osiagaja lepsze wyniki.
Szczegblnie wyraznie mozemy to zobaczy¢ wtedy, gdy analizujemy rozklad
wynikow pod katem spelnienia wymagan na poszczegolne poziomy.
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Rys. 13 Rozklad wynikéw wypracowan z historii i wos w 2010 r. wedlug pozioméw

Poziomy wprowadzono do oceny wypracowan z wos-u w 2010 r., wiec po-
réwnywalnos¢ wynikéw jest wysoka. Juz jednak w poprzednich latach, robigc
analize wynikow, utworzylem szacunkowo takie kategorie i wyniki z obu eg-
zaminow w roku 2008 r. byly podobne®. Wystarczy wiec tutaj pokaza¢ rozktad

wynikéw z 2009 r.

Historia, temat 1, co 5 pkt

P B f ¢ B E B OEE

Historia, temat 2, co 5 pkt

'WOS, temat 1, co 5 pkt

o-spe coope s e

'WOS, temat 2, co 5 pkt

0spe

- .10

Rys. 14. Rozklad wynikéw wypracowan z historii i wos w 2009 r. wedlug poziomoéw

5 H. Palkij, Sukcesy i porazki na egzaminie....
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Na ich podstawie mozemy stwierdzi¢, ze w praktyce w przypadku historii
w latach 2008-2010 nie funkcjonuje poziom czwarty, a w przypadku wos-u —
poziom pierwszy. Przyczyna takiej sytuacji w obu przypadkach lezy w kon-
strukcji kryteriow.

Obecnie funkcjonujace kryteria oceny wypracowan z historii istnieja od po-
czatku egzaminu. Tymczasem sytuacja w szkolach zmienila sie zasadniczo,
chocby poprzez wprowadzenie 3-letniego liceum, zmiany programéw i pod-
recznikow. Najwyzsza pora, aby te zmiany przetozyly sie na zmiang struktury
egzaminu z historii. Powyzsza analiza wynikéw pozwala na zaproponowanie
przynajmniej kilku zmian. Chodzi mi gtéwnie o:

« zwiekszenie ilosci procentowej zadan z testu,

» zwigkszenie zakresu testu pozwoli w wigkszym stopniu bada¢ faktogra-
fie, pojecia i umiejetnosci historyczne, egzamin bedzie lepiej odzwier-
ciedlat wiedze szkolng

» zwiekszenie zakresu tresci pozwoli na lepszy dobdr probleméw i umie-
jetnosci badanych na egzaminie i wyzwoli go od aktualnie odczuwanej
pewnej przypadkowosci w ich doborze

» dokladniejsze okreslenie umiejetnosci, jakie chcemy sprawdzac na eg-
zaminie w poszczegolnych jego obszarach

» zastanowienie si¢ nad typami stosowanych zadan i rodzajem wyposaze-
nia do nich, aby zbytnio nie pokrywaly sie z czescig zrédlowa

» zastanowienie si¢ nad doborem i sposobem analizy zrédet - moze po-
przez zmniejszenie ich ilosci

« zmniejszenie liczby punktéw przyznawanych za wypracowanie — najle-
piej do maksymalnie 12 punktéw

« zmniejszenie liczby pozioméw w ocenianiu wypracowania do trzech

o w dalszej perspektywie mozna doprowadzi¢ do zréznicowania liczby
punktéw w poszczegolnych poziomach, a zwlaszcza zmniejszenie liczby
punktéw w pierwszym poziomie

» dokladniejsze okreslenie poszczegélnych poziomdéw — poprzez precy-
zyjniejsze przypisanie im odpowiednich umiejetnosci.

Trudno natomiast tak jednoznacznie okresli¢ ewentualne zmiany, jakie nale-
zaloby przeprowadzi¢ z wos-u. Pierwszym, oczywistym postulatem, byloby
przywrdcenie kryteriow, jakie obowiazywaly w wos-ie do poczatku egzaminu.
Zmiany wprowadzone w 2009 i 2010 roku znaczaco pogorszyly jakos¢ arku-
szy oraz spowodowaly nieadekwatnos¢ egzaminu w odniesieniu do prakty-
ki szkolnej, Dotyczy to szczegdlnie wypracowania. Wprowadzono bardziej
akademickie, syntetyczne podejscie do problemdéw. Uczen w polskiej szkole
nie ma i wydaje sie, ze w najblizszej przysztosci nie bedzie mial mozliwosci
rozwigzania tak formulowanych problemoéw, gdyz przedmiot ten nie moze
by¢ nauczany w ten sposdb. Mozliwe jest to tylko w odniesieniu do nielicz-
nych probleméw. Zapomina sie, ze wos jest przedmiotem zawierajagcym wiele
przedmiotéw akademickich i w dodatku w znacznej czgsci jest nastawiony
na ksztaltowanie umiejetnosci obywatelskich, wiec nie ma zbyt wiele czasu na
przekazywanie tylko wiedzy i ksztaltowanie umiejetnosci akademickich zwia-
zanych z konkretnymi przedmiotami.
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Pierwszym oczywistym skutkiem takiego podejscia stalo si¢ nieproporcjo-
nalne wybieranie jednego z tematéw wypracowan - przypominam wybor
zdajacych z 2010 r. Zdajacy bowiem doskonale wiedzieli, Ze nie s3 w stanie
poprawnie napisa¢ wypracowania na tematy, ktore nie moga by¢ dobrze omo-
wione w szkole, a nawet w literaturze popularnej, do jakiej mieliby dostep.
Taka sytuacja nie moze si¢ powtarzaé, poniewaz podwaza zasadnos¢ i przewi-
dywalnos¢ egzaminu.

To niekorzystne zjawisko zostalo poglebione poprzez zmiane kryteriow.
Do oceny tematéw przyjeto kryteria holistyczne, moim zdaniem niemozliwe
do zastosowania z wos-u. Ich konstrukcja nie byla jednak konsekwentna, gdyz
holistyczne podejscie zastosowano do formy wypowiedzi, a nie do tresci pro-
blemu. W konsekwencji w kryteriach znalazly sie rézne podkryteria, ktére nie
zawsze mialy uzasadnienie.

Poddalem analizie funkcjonowanie kryteriow wypracowania z tematu pierw-
szego podczas oceniania w sesji wiosennej 2010 r., gdyz jak wiemy temat dru-
gi wybralo tylko 161 oséb. Losowo zostala wybrana grupa 150 wypracowan
z trzech wojewddztw z obszaru komisji. Analizie podlegaly kryteria do czedci
merytorycznej wypowiedzi. Tutaj stworzono 6 podkryteriow. Podkryteria 2-4
zwigzane byly z forma wypowiedzi i jej merytoryczng tre$cig. Kryterium 5.
odnosilo si¢ do faktografii — byto to sztuczne kryterium, niewystepujace w tej
formie w nauczaniu wos-u, ktére ponadto powielalo merytoryczne elementy
z kryteriow 2-4.

Funkcjonowanie tych kryteriow mozna najlepiej pokazac na podstawie wskaz-
nika tatwosci.

1. postawienie tezy — tatwos¢ 0,99

podanie argumentow - fatwo$¢ 0,79

podanie kontrargumentéw - tatwos¢ 0,43

podsumowanie rozwazan, odbicie kontrargumentéw - fatwosc¢ 0,10
taktografia - fatwos¢ 0,45

odniesienie do zrddel - fatwo$¢ 0,75

Jak w1d21my, zdajacy nie mieli wigkszych trudnosci tylko z postawieniem
tezy, podaniem argumentow i zastosowaniem zrddel, czyli w odniesieniu do
elementow wystepujacych w dotychczasowych kryteriach. Trudnos¢ sprawilo
podawanie kontrargumentoéw, chociaz ten element wystepowal takze poprzed-
nio. Zupelnym zaskoczeniem dla zdajacych byta koniecznos¢ syntetycznego
podsumowania rozwazan, odbicia kontrargumentéw. W sumie zdajacy nie
radzili sobie z tak narzucong konstrukcja wypowiedzi, przez co tracili znaczng
cze$¢ punktow.

QU W

Podkryterium faktografia ujawnilo inne problemy, przede wszystkim z punktu
widzenia egzaminatora, czyli zagrazalo poprawnosci oceny prac. Egzaminator
musial zdecydowac, ktére elementy merytoryczne zaliczy¢ do podkryterium
od 2 do 4 - czyli tresci argumentdw, kontrargumentéw czy rozwazan, a ktore
uznac za spelnienie podkryterium faktografia, aby unikng¢ podwoéjnego punk-
towania. Ponadto podkryterium to egzaminator musial nanies¢ na wypracowa-
nie zdajacego, ktéry w istocie nie miat pojecia o tym, ze takie kryterium bedzie
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wymagane, gdyz w informatorach nie bylo o tym mowy. W dotychczasowej
praktyce nauczania i oceniania mowa byla raczej o wigkszej ilosci argumentéw
lub lepszej ich jako$ci. Teraz podkryterium faktografia w istocie rzeczy rozbija-
to ten schemat. W efekcie zdajacy nie wiedzieli o tym, wiec nie rozbudowywali
faktografii, przy czym obiektywnie nalezy powiedzie¢, ze w wielu przypadkach
nie mogli jej mie¢. Natomiast mieli problem zwlaszcza w pracach poprawnych,
gdzie zdajacy postugiwali sie oszczednie faktografia dla podbudowania swoich
argumentow czy kontrargumentow.

W sumie mozna $mialo stwierdzi¢, ze sposob konstrukcji kryteriow wplynat
na zanizenie punktacji zdajacych, gdyz pozbawial ich mozliwosci ujawnienia
w pelni swoich atutéw. Ponadto stworzyt on zagrozenie dla poréwnywalnego
i obiektywnego oceniania prac zdajacych. Calos¢ kryteriow oceniania w sesji
2010 przez swoja graficznag konstrukcje utrudnita ich zastosowanie w pracy
egzaminatora.

Taka konstrukcja kryteriéw nie powinna mie¢ miejsca w przysztoéci, gdyz
powoduje jeszcze jedng powazna trudnos¢, ktora nie jest wystarczajaco doce-
niana w refleksji nad egzaminami. Egzamin oddala si¢ od praktyki nauczania
w szkole, poteguje niepewnos¢ wsrod zdajacych, ktorzy nie rozumiejg, dlacze-
go uzyskali taki, a nie inny wynik. Najlepsza ilustracja tego problemu moze by¢
fragment listu nauczyciela wos-u :

W zeszlym roku szkolnym (2009/2010) po raz pigty moi uczniowie pisali mature
wlasnie z WOS-u [...]. Okazato sig, Ze wynik mojej grupy jest stabszy niz ma-
turzystow z lat wczesniejszych, ktorych réwniez przygotowywatem. Dotyczyto
to zwlaszcza prac pisemnych. Do tej pory moi najlepsi uczniowie za wypra-
cowanie dostawali od 16 p. wzwyz (do 20 wlgcznie). Stabsi uzyskiwali kilka
punktow mniej, ale zawsze bylo to ponad 10 p. Zdarzalo si¢ nawet, Ze osoby
bardzo stabe [...] uzyskiwaly nawet 50% punktéw za wypracowanie! Podczas
tegorocznej matury okazato sig, Ze najlepsi uczniowie z wypracowania uzyska-
li po 11 p. Uczennica, ktora nalezata do najstabszych w grupie dostata 13 p.
Do tej matury zawsze bylo tak, ze dobry uczen miat dobrg notg z wypracowania,
stabszy - stabszq. W tym roku ulegto to zaburzeniu, co byto dla mnie olbrzymim
zaskoczeniem (choc ciesze si¢ z wyniku uczennicy, jestem rozczarowany notami
czterech-pieciu najlepszych uczniow w grupie). [...] zastanawiam sie, dlaczego
przez tyle lat uczenia wyniki z matury (zwlaszcza prac pisemnych) byty zadowa-
lajgce, natomiast po tylu latach okazalo sig, Ze cos jest nie tak.

Podsumowujac dotychczasowe wywody, chcialbym podkresli¢ wage zblizaja-
cego sie okresu, przed wprowadzeniem egzamindéw wedtug nowej podstawy,
dla podjecia dyskusji nad nowg strukturg egzaminu, jego celami i konstrukcja
kryteriow. W obu przedmiotach nalezaloby dokona¢ zmian. Oprécz wspo-
mnianych juz na poziomie rozszerzonym z historii podobne mozna byloby
wprowadzi¢ w wos-ie, ale tu nalezaloby lepiej uwzgledni¢ specyfike przedmio-
tu. Ponadto nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad celowoscig egzaminu na poziomie
podstawowym, a na pewno nalezaloby zmniejszy¢ liczbe punktéw do 50-60
na tym egzaminie z obu przedmiotéw.
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