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Planowanie rozwoju szkoly z wykorzystaniem
trzyletnich wskaznikow egzaminacyjnych'
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Latem 2009 roku po raz pierwszy do publicznej wiadomosci zostata przekazana
informacja o efektywnosci nauczania w 6050 gimnazjach polozonych na terenie
2473 gmin. Uczyniono to za posrednictwem strony internetowej www.cke.scho-
laris.pl. Strona ta jest redagowana przez zespot ds. wypracowania metodologii
liczenia edukacyjnej wartosci dodanej, dzialajacy w ramach jednego z projektow
realizowanych przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjna, a wspotfinansowanego
ze $rodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Trzyletnie wskazniki egzaminacyjne to wskazniki EWD i trzyletnie wyniki eg-
zaminéw gimnazjalnych. Te wartosciowe informacje przedstawione w formie
graficznej charakteryzuja gimnazja ze wzgledu na wyniki egzaminacyjne oraz
efektywno$¢ nauczania. Forme graficzng uzupelniono komentarzem ulatwia-
jacym odczytanie danych. Efektywnos¢ rozumiemy jako wykorzystanie poten-
cjalu uczniowskiego (mierzonego wynikami sprawdzianu) w poréwnaniu ze
szkolami o podobnych zasobach uczniowskich. Pamigtac nalezy, ze wskazniki
EWD dajg mozliwo$¢ wnioskowania o efektywnos$ci nauczania w gimnazjach
w zakresie sprawdzanym egzaminem zewnetrznym. Specjali$ci od pomiaru dy-
daktycznego na podstawie specjalnie dobranej probki zadan sg w stanie wyniki
uogolni¢ na szeroka klase zadan. Mimo ze publikacja charakterystyk gimna-
zjow ma charakter pilotazowy, to warto juz pomysle¢, jak wykorzystac trzyletnie
wskazniki egzaminacyjne do planowania rozwoju szkoly. Jak twierdzi Rothstein
(2004), nie ma zadnych podstaw, by wierzy¢, ze mozna uzyska¢ w nauczaniu
szybkie zmiany w krotkim czasie, ale im szybciej zareagujemy, tym lepiej.

Informacje przydatne dla wizytatorow ewaluatorow

Trzyletnie wskazniki egzaminacyjne s3 pomyslane jako Zrédlo informacji
o gimnazjach przydatne w ewaluacji zewnetrznej w ramach systemu ewaluacji
o$wiaty (SEO). Jest to Iaczna prezentacja wynikéw egzaminu gimnazjalnego
i EWD z trzech kolejnych lat (patrz przykiady ponizej).

Pokazujac trzyletnie wskazniki uwzgledniono wigksza liczbe wynikow
i zwigkszono precyzje szacowania wskaznikéw gimnazjéow w stosunku do
jednorocznych. Publicznie dostepne sg wskazniki ruchome za lata 2006-2008;
2007-2009; 2008-2010. Ponizej kilka przyktadow ilustrujacych rozng efektyw-
no$¢ nauczania w gimnazjach.

! Badania realizowane s w ramach projektu Centralnej Komisji Egzaminacyjnej Badania dotyczgce rozwo-
ju metodologii szacowania wskaznikow edukacyjnej wartosci dodanej (EWD), wspéifinansowanego przez
Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego — Program Operacyjny Kapitaf Ludzki,
Priorytet IIT Wysoka jakos¢ systemu oswiaty, Dziatanie 3.2 Rozwdj systemu egzamindw zewnetrznych.
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Gimnazjum nr 4

Cze$¢ humanistyczna Cze$¢ matematyczno-przyrodnicza
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To, co jednak pokazano na opublikowanych wykresach,
przypomina ,wierzcholek géry lodowej” w stosunku do
tych informacji na temat jakosci nauczania, ktére mozna
uzyska¢ w szkole przy wykorzystaniu narzedzi dostar-
czonych nauczycielom przez zespét EWD dostarczyl.
Mam tu na my$li zaréwno jednoroczne kalkulatory
EWD, jak i kalkulator EWD Plus. Kalkulatory pozwalaja
na wykonanie analiz, w wyniku ktérych poznamy pro-
blemy wymagajace omdwienia, refleksji i zaplanowania
dzialan dydaktycznych zgodnie z przyjeta koncepcja
rozwoju szkoly.

Wizytatorzy-ewaluatorzy dla pokazania zaangazowa-
nia dyrektoréw szkél w wykorzystanie wynikéow egzaminéw dla doskonale-
nia jako$ci nauczania podkreslaja, ze dyrektorzy i nauczyciele korzystaja ze
wskaznikow EWD, uwazajac je za przydatne. Powolujac si¢ jednak czesto na
wypowiedzi dyrektoréw cytowane w pierwszych raportach ewaluacyjnych,
ktore pojawily si¢ wiosng 2010 r., wizytatorzy wykazali, ze tematyka zwigza-
na z analizowaniem, interpretowaniem i wykorzystaniem wynikéw egzami-
nacyjnych nie jest wystarczajaco rozumiana zaréwno w szkofach, jak i przez
wizytatoréw-ewaluatoréow.

W referacie Tamary Kropiowskiej i Jerzego Paczkowskiego z ODN w Stupsku
czytamy m.in.: W §rodowisku szkolnym i pozaszkolnym zauwazy¢ mozna tzw.
»8zok interpretacyjny” zwigzany z pozorna niespdjnoscia EWD z wynikami
egzamindow.

« Gimnazja uzyskujace wysokie i srednie wyniki z egzaminu zewnetrznego
nie potrafig (nie chca?) wskazac przyczyn, dlaczego majg niski wskaznik
3-letniego EWD, czyli klasyfikuja si¢ w grupie ,,szkét niewykorzystanych
mozliwosci” ucznia.
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o Organy prowadzace szkoly s3 zaskoczone tym, zZe gimnazja uzyskujace
niskie srednie wyniki z egzaminu zewnetrznego maja wysoki wskaznik
3-letniego EWD i klasyfikujg si¢ w grupie ,,szk6l wspierajacych” rozwdj
ucznia.

o Przedstawiciele tych organéw dalej chcg rankingowac i rozlicza¢ szkoly
wg $rednich wynikéw. Czesto nie rozumieja filozofii EWD i wolg premio-
wac tzw. ,,lepsze gimnazja” za efekt koncowy pracy szkoty.

o W ostatnim roku obserwuje si¢ jednak zmiany w ocenie szkot przez or-
gany prowadzace. By¢ moze wynika to z medialnego naglosnienia wskaz-
nika EWD i jego dostepnosci na stronie internetowej portalu ,,Scholaris”
(juz wkrétce wylacznie na stronie EWD, przyp. autorki).

Wskazane przekonanie o przydatnosci wskaznikow EWD w kierowaniu
rozwojem szkoly

Tytul tego akapitu podkresla potrzebe wzajemnego zrozumienia i troski o jak
najwyzsza efektywno$¢ nauczania tak wladz oswiatowych, jak i zespotéw na-
uczycieli. Mozna spodziewac si¢, ze w kazdym srodowisku znajdg si¢ dyrek-
torzy, ktorzy zechcy sprawdzi¢, jakie dodatkowe informacje poza wynikami
egzaminu gimnazjalnego mozna uzyska¢ wskutek przeksztalcania wynikéw
egzaminacyjnych. Chciatabym wierzy¢, ze dyrektorzy znajda takze sprzymie-
rzencéw w rodzicach, ktérzy beda chcieli posyla¢ dzieci nie tylko do szkdt,
ktore uzyskuja wysokie wyniki egzaminacyjne, ale przede wszystkim do szkdt,
ktore zapewniajg rozwoj kazdemu uczniowi stosownie do jego potencjatu.

Mozna intuicyjnie wyczuwaé, ze uczniowie z kazdym dniem, uczac sie
czego$ nowego podczas zaje¢ lekcyjnych i innych zaje¢ organizowanych
w szkole, rozwijajg si¢, nabywajac wiele nowych wiadomosci i umiejetnosci,
inne rozwijaja lub doskonalg. Bez znajomosci jednak wskaznikéw EWD nie
uda sie poréwnac tempa tego rozwoju z rowiesnikami o podobnym potencjale,
ktérzy w ciagu trzech lat uczeszczali do innych szkot.

Od czego zaczaé w szkole

Korzystajac z wczesniejszego poréwnania (,,gory lodowej pod powierzchnig
wody”), nalezy sprawdzi¢, jaka jest efektywnos¢ nauczania w szkole, czyli
winno nastgpi¢ stopniowe poznawanie, interpretowanie i poglebianie analiz
umozliwiajace szukanie wskazéwek do planowania rozwoju szkoty. W tym
celu proponuje:

1. Wyloni¢ kilkuosobowy zespdt nauczycieli, ktéry wspdlnie podejmie
prace poznawczg i analityczno-wyjasniajaca. W zespole np. pigciooso-
bowym winni znalez¢ si¢ ambitni nauczyciele réznych przedmiotow
nauczania, z ktérych przynajmniej jeden swobodnie postuguje sie tech-
nologia informatyczng. Wazne jest, aby wyloniony zespdt, wspdlnie
z dyrektorem, mial przekonanie o tym, ze zadaniem szkoly jest zapew-
nienie wysokiej jako$ci nauczania; ze szkota winna zapewni¢ kazdemu
uczniowi rozwdj na miare jego mozliwosci; ze rozwdj kazdego ucznia
przyczyni sie do uzyskania odpowiednio wysokiego wyniku egzamina-
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cyjnego; ze wynik egzaminu gimnazjalnego to informacja o aktualnym
stanie osiggnie¢ uczniéw; ze ten sam wynik egzaminacyjny dla szkoty
mozna uzyskaé przy réznym wkladzie pracy nauczycieli, zaleznie od
potencjatu uczniéw na wejsciu.

2. Zapoznac si¢ z literaturg przedmiotu. Napisano juz na ten temat sporo
(wybor kilku pozycji na koncu artykutu). Dobor tresci winien by¢ uza-
lezniony od stanu aktualnej wiedzy poszczegélnych nauczycieli. Abso-
lutne minimum to opis i prezentacja trzyletnich wskaznikéw na stronie
www.ewd.edu.pl. Zapewne wiekszos¢ nauczycieli zaufa zespotowi ba-
dawczemu dzialajacemu pod kierunkiem dr. hab. Romana Dolaty w za-
kresie trafnosci wyboru modelu liczenia EWD, a tylko niektdrzy siggna
do szczegétowego uzasadnienia wyboru modelu (Jakubowski M., 2006)
lub do literatury zagraniczne;j.

3. Odszukac¢ graficzng informacje z wynikami trzyletnich wskaznikow eg-
zaminacyjnych (wyniki egzaminu i wyniki EWD) dla gimnazjum, kto-
rego wyniki planujemy analizowaé. W tym celu nalezy ,wej$¢ na strong
internetowg” www.ewd.edu.pl i, korzystajac z wyszukiwarki (wojewddz-
two, powiat, gmina), wybrac ze spisu szukane gimnazjum. Z ciekawosci
nalezatoby poszukad, jak ukladaja si¢ elipsy dla innych znanych $ro-
dowiskowo gimnazjow. Zauwazy¢ zapewne bedzie mozna réznice nie
tylko w potozeniu elips, ale takze ich wielkosci, ktora jest zwigzana z in-
formacja o obszarze ufnosci tego wyniku. Niepewnos$¢ pomiarowa jest
tym mniejsza, im wigcej uczniéw przystepowalo do egzaminu. Elipsa
jest wieksza przy malej liczbie ucznidéw (trzech kolejnych rocznikéow).
Liczba uczniéw, dla ktorej liczono wskazniki egzaminacyjne, jest poda-
na pod kazdym wykresem.

4. Opisac efektywno$¢ nauczania w gimnazjum zgodnie ze wskazéwkami
(Jak odczytywac wyniki z wykresow?). Nastepnie nalezy poréwnac po-
tozenie elips w ukladzie wspotrzednych w dwu przedziatach czasowych:
2006-2008 i 2007-2009. Najprawdopodobniej uda sie zauwazy¢ tylko
niewielkie zmiany w pozycji elips ze wzgledu na fakt, ze dwa zbiory
danych konieczne do liczenia EWD zawieraja dwa roczniki wspdlnych
wynikow (2007 i 2008). Odczytane lub zapisane informacje wynikajace
z odczytu danych z wykreséw nalezy podda¢ ocenie stosownie do wia-
snych ambicji, ambicji rodzicéw w stosunku do swoich dzieci i ambicji
lokalnej spotecznosci.

Warto w trakcie warto$ciowania wynikéw odpowiedzie¢ sobie na pytania:
a. Czy nasi nauczyciele (a nie tylko maly zespot) znajg informacje do-
tyczaca trzyletnich wskaznikéw egzaminacyjnych?
b. Czy mamy sygnaly, ze informacje te znaja organy prowadzace lub
nadzorujace szkote badz rodzice?

c. Czy efektywno$¢ nauczania w gimnazjum daje powody do zadowo-
lenia lub dumy z dotychczasowych rezultatow?

d. W ktérym kierunku powinni$my planowac rozwoj szkoly? (zawsze
najpierw poprawic¢ efektywnos$¢ nauczania, a potem liczy¢ na popra-
we wynikow egzaminéw).
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€.

f.

g.

Co zrobi¢, by utrzymac ewentualny wysoki poziom nauczania w ko-
lejnych latach?

Co zrobi¢, aby poprawi¢ efektywno$¢ nauczania?

Co zrobi¢, aby utrzymac¢ dotychczasowy efektywno$¢ nauczania
w dluzszym przedziale czasowym?

5. Zaplanowac¢ analizy z wykorzystaniem kalkulatora EWD PLUS. O ile
na cze$¢ pytan zaproponowanych powyzej mozna odpowiedzie¢ po
chwili rozméw z nauczycielami, to na wiele innych bedziemy musieli
poszuka¢ odpowiedzi, planujac analizy. Najtatwiej przypomnie¢ sobie
zespoly uczniéw, ktorzy ostatnio opuscili mury szkolne, a wigc absol-
wentow z 2009 czy 2010 roku. Czego mozemy si¢ dowiedzie¢? Ponizej
kilka przyktadow:
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a.

b.

j-

k.

Czy wskazniki egzaminacyjne z obu cze$ci egzaminu gimnazjalnego
sg podobne?

Czy wszystkie klasy osiagnely podobny poziom efektywnosci
nauczania mierzony edukacyjng warto$ciag dodana? Jezeli nie, to
dlaczego (powtarza¢ wielokrotnie przy kolejnych pytaniach)?

Czy potencjal uczniéw ,,na wejsciu” byt podobny w kazdej klasie?
Czy rozklady wynikéw ,,na wejéciu” do gimnazjum odpowiadaja
rozkladowi wynikéw ,,na wyjsciu” z gimnazjum?

Z ktéra grupa uczniow ze wzgledu na potencjal (niski, Sredni, wysoki)
pracowano w szkole najefektywniej?

Czy efektywnos¢ nauczania mierzona EWD uktada sie podobnie jak
wyniki egzaminacyjne dla klas?

Czy efektywnos¢ pracy z uczniami miejscowymi jest taka sama jak
zamiejscowymi?

Czy efektywnosci pracy z chfopcami i dziewczetami jest taka sama?
Czy efektywno$¢ pracy z uczniami pochodzacymi z réznych szkot
podstawowych jest taka sama?

Czy efektywno$¢ nauczania mierzona jednorocznymi wskaznikami
EWD w kolejnych latach gimnazjum zmieniata si¢?

Czy zauwazono zrdéznicowang efektywnos$¢ nauczania przez na-
uczycieli jezyka polskiego lub matematyki?

Wystapi¢ do wlasciwej okregowej komisji egzaminacyjnej z wnioskiem
o przekazanie danych umozliwiajacych przeprowadzenie analizy we-
wnatrz szkoly wszedzie tam, gdzie do tej pory jeszcze nie udostepniono
ich w serwisach dla dyrektoréw szkot. Format danych (ktoérych wzor
podano ponizej) umozliwia wklejenie ich zaréwno do kalkulatoréw jed-
norocznych, jak i kalkulatora EWD Plus.
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uIc<zoriiia Ple¢ | Dysleksja SP | Dysleksja G | Wynik SP | Wynik GH | Wynik GMP
A01 1 0 0 35 35 34

A02 0 0 0 31 15 17

A03 1 0 0 22 27 12

A04 1 0 0 32 38 16

7. Sciagngé program umozliwiajacy przeprowadzenie analiz (ze strony
www.ewd.edu.pl). Na tej samej stronie mozna takze znalez¢ wskazowki
do pracy z programem, ilustrowane materialem filmowym. Przygoto-
wujac sie do wykonania tego zadania, mozna po¢wiczy¢ wykonywanie
analiz z wykorzystaniem programu EWD PLUS na fikcyjnych danych,
zachowujac podany we wzorze format danych.

» Wybierz

B

» Aktualnosci - EWD Plus -
» O projekcie

! btorjot sbhicia, s v croted sythie
> 0 EWD

> Kalkulator EWD Plus AvEmematment et
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> Materialy szkoleniowe
» stowniczek
> zespst

> EWD na swiecie

’VFVAVQ e : o o - f
»Forum

» Kontakt

8. Wykonac¢ zaplanowane analizy, stosujac:

a. wybdr uczniow wedlug kryteriéw: wszyscy uczniowie, klasa, poten-
cjal, pte¢;

b. grupowanie uczniéw wedtug kryteriéw: wszyscy uczniowie, poten-
cjal (niski, $redni, wysoki), klasa, pte¢;

c. wskazniki, jest ich tgcznie 12: EWD GH, EWD GMBP, przedzial uf-
nos$ci EWD GH, przedzial ufnosci EWD GMP, liczebnos¢, EWD -
skala staninowa, EWD GMP - skala staninowa itd.

d. Nalezy je wybiera¢ w kolejnoséci kolumn zaprojektowanej tabeli.
W kazdej chwili mozna zrezygnowaé w pierwotnej wersji tabeli
i inaczej ja zaplanowac.

| Ogélne | Dane |

‘Wybdr uczniéw Grupowanie ‘Wskaéniki

Kayterium wyboru Grupuj wedhug: EWD GH s

: AL ]

G ¥ [ Wedtug potenciou ¥ [] Preedzisk unosci EWD GH =

Wybierz grupe: E [mzyscy mnmm][ﬂ] A E Przedziat uinosci EWD GMP |

— [7] Niski (0) a3 Liczebnosé
-
= = |71 EWD GMP - skala staninowa ¥
[ ‘szystkie grupy ][ Zadna grupa ] Al i | >
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Ponizej podano kilka przyktadow tabel i wykresow ilustrujacych wynik pracy
z kalkulatorem EWD PLUS. Rezultaty analiz mozemy zapisywa¢ w tabelach
lub na wykresach. Ponizej podano tylko kilka przyktadow.

Kolejnych mozna szuka¢ w materiatach i artykulach Ewy Stozek i innych
cztonkdéw zespotu EWD.

Przyklad 1.

a) Zestawienie tabelaryczne i graficzne
wynikéw egzaminacyjnych 2009 i EWD (jednorocznego)

Wyniki egzaminéw i EWD wedtug klas

e =
wszymoy 88 24,1 31,7 25,3 1,3 0,8
Klasa A 23 24,3 32,6 25,0 1,9 | 0,6
Klasa B 26 317 37,6 33,1 1,5 -0,2
Klasa C 22 18,2 26,1 19,9 0,0 2,0
Klasa D 17 20,0 28,8 20,9 1,7 | 0,8

Uwaga! Przed wyciagnigciem wnioskow nalezy sprawdzi¢ przedzialy ufnosci
dla wskaznikéw EWD. Na podstawie tabeli i wykresu ponizej stwierdzamy, ze
EWD dla cz¢éci humanistycznej w gimnazjum jest dodatnie i ze nie ma istotnych
réznic miedzy efektywnoscia nauczania w poszczegolnych klasach (przedzialy
ufnos$ci zachodzg na siebie).

EWD (z przedzialami ufnosci) wedlug klas
Przedzialy ufnosci EWD GH 2009

§ IR LA S

S o 1 JI- 0,0
=R ]

a ] ]

Klasa A Klasa C
23) 22)
8 + = + - -
(WSTYSCY UCZriowis) Kiasa B Klasa D
38) (25) a7
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b) Zestawienia tabelaryczne i graficzne
wynikéw egzaminacyjnych wedtug potencjalu ,,na wejsciu”

EWD wedtug potencjatu "na wejsciu”

CTuE: e e Srednia (S;:'ednia i:‘:dnia E:ro E\::
L‘;’;j;{,ﬁj{e) 88 24,1 31,7 25,3 1,3 | 0,8
Niski 29 14,5 23,8 15,0 sl || @z
Sredni 45 26,4 33,8 26,9 1,4 | 1,0
Wysoki 14 36,8 41,6 39,7 5 | @2

Efektywnos¢ nauczania wedlug potencjalu uczniow "na wejsciu™
Przedzialy ufnosci EWD GH 2009
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Na podstawie tabeli i wykresu stwierdzamy, ze nie ma istotnych réznic mie-
dzy efektywno$cia nauczania w gimnazjum z grupami uczniéw o réznym
potencjale.

Przyklad 2.

Poréwnanie efektywnos$ci nauczania w zakresie przedmiotéw humanistycz-
nych i matematyczno-przyrodniczych

Przedziaty ufnosci EWD weditug klas_GH_2009
Przedziaty ufnosci EWD GH 2009
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Przedziaty ufnosci EVWD wedtug klas_GMP_2009
Przedziaty ufnosci EWD GMP 2009
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W podanym przyktadzie mozemy wyrdzni¢ klasy roznigce si¢ efektywnoscia
nauczania, a nawet tworzy¢ z nich grupy.

9. Zaplanowac i wdrozy¢ dzialania stuzace rozwojowi gimnazjum

Podejmujemy sie wykonania jakiego$ dziatania wowczas, kiedy narasta w nas
lub wobec nas niezadowolenie z efektow naszej pracy. Mamy jak kazdy czto-
wiek tendencje do szukania trudnosci poza nami, nie zdajac sobie sprawy,
jak wiele moze zaleze¢ od nas samych. Aby plan zwigzany z wykorzystaniem
wynikéw mogt powstaé, prace nad nim musi poprzedzi¢ burza mézgéw mie-
dzy nauczycielami wewnatrz szkoly. Warto rozgladnac si¢ takze na zewnatrz,
czy w innych szkotach nie probowano realizacji takich dzialan. Kazdy znany
przyklad moze zainspirowac do jeszcze lepszego pomystu. Warto zaprosi¢ do
dyskusji przedstawicieli rodzicéw, organéw prowadzacych czy radnych, kté-
rzy mogliby wspiera¢ dziatania dyrekcji szkoly w poszukiwaniu dodatkowych
srodkéw na realizacje zadania.

Wszelkie pomysty nalezy spisac i skonkretyzowa¢, dobierajac realizatorow za-
dan. Plan nalezy urealni¢, biorac na siebie tylko takie zadania, ktére bedziemy
w stanie wykonac. Projekt musi obejmowac z gory przyjety czas jego realizacji,
np. 5 miesiecy.

Warto wyloni¢ zespol, ktory okresli sumaryczny czas, jaki zamierza sie prze-
znaczy¢ na realizacje tego zadania w szkole (np. Pani Kasia 10 godzin, Pan
Krzy$ 15 godzin). Ustali¢ terminy spotkan zespolu realizatoréw projektu, np.
pierwszy poniedziatek miesigca i terminy spotkan z uczniami, np. drugi i trze-
ci poniedziatek miesigca.

Oczywidcie nie wszystkie dzialania mozna i trzeba podejmowac zespotowo.
W matych szkotach trzeba je bedzie podejmowac indywidualnie. Plan dzialania
wymaga kreatywnego przedstawienia go innym. Podczas realizacji wymaga si¢
od jego uczestnikéw umiejetnosci dzielenia si¢ wlasng wiedzg i doswiadcze-
niem z innymi uczestnikami projektu. Stad juz bardzo blisko do planowania
kolejnych dziatan zgodnie z modelem jakosci (Deming, 1985).
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Zaplanuj
dziatania

/!

Samoocena

\

N

Wdozenie
dziatania

/

Refleksja nad
skutecznoscia
dziatania

Realizacja tego zadania wymaga nie tylko umiejetnosci (1) zaplanowania
dzialan, ich (2) wdrozenia do praktyki szkolnej, ale takze (3) refleksji nad sku-
tecznoscig tych dziatan. Refleksja winna prowadzi¢ do samooceny, ktéra musi
by¢ dokonana w kontekscie zapisanego wczesniej planu dzialania. Propozycje
zapisu planu dzialania w tabeli podano ponize;j.

Planujemy realizacje zadania: wykorzystanie wynikow egzaminoéw dla poprawy

efektywnosci nauczania
Cztonkowie
G zespolu i czas
rupa .
. Zadania przeznaczony
zarzadzajaca S
na realizacje
zadania

Zainicjowanie dyskusji. Powolanie zespoléw zadanio-

Koordynator wych.

projektu Zatwierdzenie planu realizacji projektu w szkole przez
nauczycieli i rodzicéw. Czuwanie nad realizacjg.

Grupa projektujaca | Opracowanie projektu.

i sprawozdajaca Opracowanie sprawozdania z realizacji projektu.

Grupa wykonawcza:

Przewodniczacy

I grupy tematy- Przygotowywanie materiatéw do ¢wiczen.

cznej

Przewodniczacy | Prowadzenie indywidualnych i grupowych zajec oraz

II grupy tematy- | ocenianie prac uczniowskich z zakresu przedmiotéw

cznej humanistycznych.

Przewodniczacy | Prowadzenie indywidualnych i grupowych zajec oraz
III grupy tematy- | ocenianie prac uczniowskich z zakresu przedmiotéw
cznej matematyczno-przyrodniczych.
Wizualizacja planu dziatan zespotu wykonawczego na
terenie szkoly; gromadzenie plandw pracy zespotow;
Sekretarz pisanie notatek z obserwacji zaje¢ z uczniami, notatek

z posiedzen; rejestracja trudnosci; wywiady z uczest-
nikami zajec 1 prowadzacymi zajecia; gromadzenie
opisow przedsiewzie¢ podejmowanych przez zespoly.
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10. Samoocena realizacji projektu — obejmuje rodzaje dzialan, osoby od-

powiedzialne za realizacja zadania, jak i analize dokumentéw powsta-
tych w trakcie realizacji projektu, np. zbiér zadan, zbidr prac uczniow,
rejestracja informacji zwrotnej do uczniow lub nauczycieli o efektach
pracy; notatki z posiedzen zespoléw; zapiski trudnosci pojawiajacych
sie w trakcie realizacji.

Jakos¢ ksztalcenia jest spelnieniem oczekiwan jego uczestnikow, tj.
uczniéw, ich rodzicéw, spoleczenstwa - co do osiagnie¢ ucznidw.
Te oczekiwania mogg by¢ nie dos¢ sprecyzowane, a nawet sprzeczne mie-
dzy grupami uzytkownikéw, ale to one zgodnie z 0gélng teorig jakosci
stanowia gtéwne kryterium oceny jakosci procesu i wynikéw edukacji.

Czego nalezy unika¢ w rozmowie z wizytatorem-ewaluatorem

Ponizej podano trzy przyklady stwierdzen wizytatoréw powtdrzonych za dy-
rektorami, pochodzace z raportéw powstalych w ramach ewaluacji oswiaty
(SEO). W trakcie rozmowy z wizytatorem nalezy unika¢ stwierdzen:

1.

400

»Efektywnos$¢” nauczania w szkole wzrosla, bo §rednie wyniki egzami-
nacyjne s3 w tym roku wyzsze. Uzasadnienie: Dajemy wéwczas dowod
blednego rozumienia efektywnosci nauczania. Dodatnie EWD (roczne,
trzyletnie), a nie wyniki $rednie, $wiadczy o dobrej efektywnosci na-
uczania. Wyniki egzaminacyjne nie uwzgledniaja wynikéw uczniow
»ha wejsciu” do gimnazjum.

Podejmowane dzialania w szkole maja znaczacy wplyw na ,.efekty” pra-
cy, poniewaz corocznie wzrasta srednia wynikow osigganych przez szko-
te w poszczegdlnych czesciach egzaminu gimnazjalnego. Uzasadnienie:
Dajemy dowod braku swiadomosci, ze $rednia wynikéw gimnazjalnych
- niezaleznie od tego czy wzrasta, czy maleje — nie stuzy do poréwnan
efektywnosci nauczania w szkofach. Réznica miedzy srednimi wynikami
w szkole w kolejnych latach jest czesto wynikiem wzrostu trudnoéci lub
tatwosci testu.

Zdaniem nauczycieli wyniki egzaminéw zewnetrznych wypadaja znacz-
nie lepiej niz wyniki egzaminéw prébnych (Testy probne dla klas I-II1,
Wydawnictwo...). Uzasadnienie: Nie ma podstaw do takiego twierdzenia
bez mozliwosci analitycznego stwierdzenia podobienstwa wlasciwosci
obu testow i to zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak jakosciowym,
np. zakresu sprawdzanych umiejetnosci, trudnosci czytanych tekstow,
przyjetego klucza punktowania. Umiejetnosci uczniéw nie zmieniajg si¢
tak szybko.

Zespoly dzialajagce w ramach wewnatrzszkolnego doskonalenia nauczy-
cieli dokonujg poréwnania w systemie edukacyjnej wartosci dodane;j.
Wyniki z przeprowadzonych analiz [...] stuza do przeprowadzenia po-
réwnan w skali staninowej, poréwnan wynikow egzamindw z wynikami
ksztalcenia z poszczegélnych przedmiotéw na przestrzeniu roku szkol-
nego oraz w calym cyklu ksztalcenia. Uzasadnienie: Nie nic takiego ,,jak
system EWD”. EWD jest wskaznikiem efektywnosci nauczania w szko-
le, w klasie.
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Poréwnania, to takze jeszcze analizy wynikéw, ktére winny stuzy¢ re-
fleksji nad skutecznoscig pracy nauczycieli w celu zaplanowania pracy
dydaktycznej z uczniami. Nie nalezy takze spodziewac sig, ze oceny
szkolne beda zawsze zbiezne z wynikami egzaminéw ze wzgledu na
inny charakter tych ocen. Ocena szkolna oprocz aspektu dydaktyczne-
go zawiera takze wychowawczy element (systematyczno$¢, pilnosé, po-
stepy). Ocena egzaminacyjna jest jednorazowa wylacznie dydaktyczna
informacja.

5. Wskaznik EWD w cze$ci humanistycznej oraz matematyczno-przyrod-
niczej obliczony na podstawie wynikow egzamindéw 2006-2008 plasuje
gimnazjum wsrdd szkoél wymagajacych pomocy i szkét niewykorzy-
stanych mozliwo$ci. Uzasadnienie: Stwierdzenie bledne, wynika praw-
dopodobnie z niezrecznosci jezykowej. Mozna sie tylko domyslac, ze
wskaznik EWD jest ujemny dla obu czesci egzaminu gimnazjalnego
a zatem efektywno$¢ nauczania w szkole jest nizsza niz w szkotach, kto-
re pracowaly z uczniami o podobnym potencjale na wejsciu.

6. Od 2006 roku obliczana jest edukacyjna warto$¢ dodana szkotly, po-
szczegdlnych uczniéw i oddziatéw. Dokonano interpretacji tendencji
rozwojowej szkoly na przestrzeni lat 2002-2009. Uzasadnienie: Terminu
tendencja uzyto niewlasciwie. Uwaza sie, ze do wyodrebnienia trendu
powinien by¢ wykorzystywany co najmniej 10-letni okres (M.Sobczak,
2008, 5.331). Mozna domyslac sig, ze analizowano wyniki egzamindw za
lata 2002-2009 ale jakie wskazniki wzigto pod uwage, to juz nie.

Podsumowanie

Ogromnym kapitatem szkoly s3 jej nauczyciele, ich kwalifikacje, do$wiad-
czenie, warsztat metodyczny, stosunek do obowiazkow i umiejetnos¢ pracy
z uczniami. Zanim siggniemy po pomoc z zewnatrz, postarajmy si¢ pomoc
sobie nawzajem, wymieniajgc do§wiadczenia. Jestem przekonana, ze w atmos-
ferze wzajemnego zaufania, pod madrym kierownictwem dyrektora, uda sie
wyodrebni¢ dziatania prowadzone w klasach lub grupach uczniéw o wysokiej
efektywnosci nauczania i rozszerzy¢ je za posrednictwem dzialania nauczy-
cieli na inne zespoly.astandwmy sig¢, czy potrafimy odpowiedzie¢ rodzicom,
organom nadzorujacym szkole lub prowadzacym na pytanie: Co decyduje
o sukcesie lub porazce szkoty? Czy juz wiemy: co zrobi¢, by utrzymac ewentu-
alny wysoki poziom nauczania w kolejnych latach?; ile czasu potrzebujemy na
poprawe efektywnosci nauczania?; czy szkota wymaga zewnetrznego wspar-
cia, czy bardziej wymagajacego, konsekwentnego dyrektora?; co zrobi¢, aby
uzyska¢ pomoc zewnetrzng, bedac szkola o niskiej efektywnosci nauczania?;
kto z zewnatrz madglby systematycznie pracowac z nauczycielami, aby rozwi-
ja¢ ich umiejetnos$ci dydaktyczne?; czy sami siggniemy po pomoc finansowa
umozliwiajacg rozwoj zawodowy nauczycieli, czy bedziemy czeka¢, az takie
dzialania zostang zalecone przez wtadze oswiatowe lub samorzgdowe?
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