WOA/271-5/08 regały


Kraków 2008-10-15
WYJAŚNIENIA ZWIĄZANE Z TREŚCIĄ SIWZ
W odpowiedzi na skierowane do Okręgowej Komisji Egzaminacyjnej w Krakowie zapytania dotyczące treści specyfikacji w postępowaniu WOA/271-5/08-regały, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, w którym przedmiotem zamówienia jest:

Wykonanie, dostawa i montaż przesuwnych i stacjonarnych regałów metalowych do archiwum Okręgowej Komisji Egzaminacyjnej w Krakowie zlokalizowanego 
w piwnicach Zespołu Szkół Mechanicznych nr 3, os. Szkolne 37, 31-978 Kraków,
zamawiający przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniami (na podstawie art. 38.1 Ustawy Prawo zamówień publicznych): 
Pytania dotyczą załącznika nr 1 do SIWZ – „Opis przedmiotu zamówienia – opis techniczny 
i wymagania szczegółowe”.
1. w opisie I. Zamawiający wskazuje, iż tor winien być umieszczony „w posadzce” po czym 
w punkcie IV.13.  wskazuje, iż tor winien być zamontowany „na posadzce”.

Proszę o jasne sprecyzowanie oczekiwań.

Wyjaśnienie 
Tory jezdne regałów zamontowane powinny być na płycie zbrojonej wykonanej wcześniej przez Zamawiającego (na posadzce jak w pkt. IV.13 opisu) i obudowane płytkami ceramicznymi na kleju co oznacza, że znajdą się w posadzce pomieszczenia (pkt. II opisu).
2.Zamawiający wskazuje w p. IV.13.a., iż wykonana będzie w posadzce warstwa ocieplająca. Ponieważ Zamawiający dopuszcza różne wykonanie torów, również inne od zaprojektowanego, jeśli tylko oferent oświadczył, że „jest równie dobry”, można wywnioskować, że nie wydzielono wbrew zasadom, w posadzce wolnych miejsc od ociepleń pod torami. Zatem nacisk punktowy - dynamiczny 660 do 1000 kg na posadzkę może powodować „osiadanie ociepleń”. Tor to płaskownik, który nie zabezpiecza przed zgnieceniem warstw ocieplających.

2.A. Czy należy to rozumieć, iż ocieplenie tak wysokich i tak obciążonych regałów znajduje się pod całą posadzką, również pod torem ?
2.B. Jeśli tak, to czy Zamawiający jest przekonany, że ten sposób rozwiązania jest właściwy 
i nie będzie w przyszłości wnosił do oferenta zastrzeżeń, kiedy ocieplenie ugnie się pod masą regałów i tor zapadnie się, uniemożliwiając przesuw ? 

Wyjaśnienie

W projekcie remontu piwnic przewidziano wykonanie na istniejącym podłożu warstwy przeciwwilgociowej, warstwy ocieplającej, oraz płyty betonowej zbrojonej siatkami górą 
i dołem  15x15 cm, ( 10 mm, gr. 20 cm, której konstrukcja uwzględnia obciążenia pochodzące od regałów wraz z zawartością.

Zamawiający nie będzie wnosił zastrzeżeń w stosunku do dostawcy regałów 
w przypadku zapadania się podłoża pod ciężarem regałów.

3.A. Czy Zamawiający dopuszczając mniejszą ilość torów niż na rysunku, ma świadomość, że kiedy oferent zmniejszy ilość torów np. z 6 do 4,  gdyż wg. oferenta są  „równie dobre”, tym samym zwiększy nacisk punktowy na posadzkę do 50% ? a zatem z 666 kg nawet do 1000 kg na punkt podporu ?

 (regał 061x5.00m , 70mb półek to nacisk około 8 ton = 70x100kg+600 regał czyli około 666 kg –dynamiczny -na koło przy 12 kołach i 1000 kg na koło-punkt posadzki, przy 4 torach i 8 kołach

3.B. Czy zdaniem Zamawiającego jest to bezpieczna sytuacja ?

Wyjaśnienie

Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia nigdzie nie dopuścił mniejszej liczby torów niż na rysunkach, określił jedynie (w opisie pod tabelą nr 1), że ich liczba w oferowanych blokach regałów powinna zapewniać własności konstrukcyjne takie jak przy zastosowaniu wskazanej w tabeli nr 1 liczby torów. Równocześnie określił, że liczba torów powinna zapewniać „lekkie i swobodne przemieszczanie regałów przy jednoczesnym właściwym przeniesieniu obciążeń” (pkt. IV.1).
4. W wymiarach oczekiwanych regałów na rysunkach Zamawiający podał długości rzędów odpowiednio 408, 508 cm żądając w tabeli nr 1 aby – jak wynika z sumy w tabeli oraz opisu, długość półek wynosiła „w świetle” odpowiednio dla rzędu dł. 508 cm 500 cm, a dla rzędu 408 cm 400 cm.

Półki zwyczajowo mierzy się w osiach ścian bocznych. Kiedy w regale dł. zewn. 508 cm, półki miałyby w świetle 500 cm, to na 6 pionowych przegród-boków, mechanizm napędu i panel frontowy pozostawałoby 8 cm. Podczas gdy solidna przegroda boczna winna mieć około 20 do 25 mm grubości. Wynika z tego, że 6 przegród plus mechanizm napędu to 16 do 20 cm, zatem oczekiwana długość w świetle jest niemożliwa do wykonania.

Jakie oczekiwania techniczne w tym zakresie posiada Zamawiający ?

Proszę wyjaśnić sprzeczność.

Czy może Zamawiający miał na myśli długość półek nie „w świetle” a „w osiach ścian bocznych”, co jest wykonalne  ?

Wyjaśnienie

Zamawiający zmienia opis zakresu zamówienia w ten sposób, że zmienia sposób określenia pomiaru długości użytkowej półek bloku regałów z mierzonego „w świetle” poszczególnych półek  na  mierzony „w osiach zewnętrznych ścian bocznych”. W związku ze zmianą, przedmiotem dostawy jest system regałów o łącznej długości półek użytkowych 2516,5 mb mierzonej w osiach zewnętrznych ścian bocznych regałów. 
Podane na załączonych do SIWZ rysunkach długości rzędów regałów dla poszczególnych pomieszczeń  podano orientacyjne. Ostateczne wymiary określa Wykonawca na podstawie rozwiązań konstrukcyjnych oferowanych regałów.     
5.Zamawiający w punkcie III.1. wskazał oczekiwanie – rozstaw półek 365 mm. 

Czy zatem rozstaw 355 mm lub 375 jest niedopuszczalny i Zamawiający dyskwalifikuje dostawców, których systemy zawierają takie rozstawy ?

( regały wykonuje się wg. systemu a nie jest możliwe expresowe wykonanie oprzyrządowań do jednego zlecenia ?)

Wyjaśnienie

Regały stanowiące przedmiot zamówienia będą służyć do przechowywania akt w większości 
w pudłach typu BOX o wysokości do 350 mm. Wskazany w zamówieniu rozstaw półek 365 mm wynika z wysokości pudeł na akta oraz odległości prześwitu 15 mm między półką 
i pudłem. Zamawiający nie będzie dyskwalifikował Wykonawców, których systemy zawierają inne rozstawy, pod warunkiem, że zachowana zostanie możliwość składowania na półkach opisanych wyżej pudeł.
6. W punkcie II.9 Zamawiający oczekuje, aby oferent zapewnił szerokość przejść między rzędami  minimum 700 mm, kiedy po zachowaniu żądanej szerokości regału z odbojem - 61 cm wynik nie zależy od oferenta, gdyż ten nie ma wpływu na pozostałą szerokość wynikającą z wymiaru pomieszczenia.

Jak Zamawiający widzi wpływ oferenta na wielkość wynikową od niego niezależną ?

Wyjaśnienie

Określając minimalną szerokość przejścia między rzędami, (pkt. III.9) Zamawiający wskazuje zasadę, którą należy mieć na uwadze w przypadku konieczności wprowadzenia ewentualnych korekt posadowienia regałów, przed rozpoczęciem realizacji zamówienia, po dokonaniu wizji lokalnej i pomiarów pomieszczeń archiwum, do których to czynności Wykonawca zobowiązany będzie po podpisaniu umowy (§ 4.2 projektu umowy). Korekta posadowienia regałów może polegać np. na odpowiednim dla oferowanego systemu regałów rozmieszczeniu torów jezdnych dla każdego z bloków regałów lub też korekt wymiarów, wynikających ze zmian wprowadzonych w ramach planowanych prac budowlanych.
7. W punkcie IV.1. Zamawiający żąda dla toru stali o „podwyższonej jakości”.  

7.A. Co ma na myśli Zamawiający ? Podwyższona jakość w stosunku do czego ?
7.B. Czy jest to zwykłe zasłyszane określenie marketingowe, czy też za tym ogólnikiem kryje się konkretny wymóg, o jasnym oznaczeniu technicznym, który można zdefiniować i spełnić, jeśli tak to jaki ?

7.C. Czy oferent wykonujący swój produkt na podstawie własnego doboru materiału, wg. własnego systemu, odpowiadający za spełnienie określonych wytrzymałości ma wg. Zamawiającego wprowadzić jakieś zmiany w swoim produkcie, które niczego nie zmienią pod względem wytrzymałości regałów ? 

7.D. Jakie w związku z tym żądaniem jest dodatkowe oczekiwanie Zamawiającego w stosunku do klasycznego toru, za którego parametry jakościowe odpowiada oferent ?

Wyjaśnienie

Zamawiający określając  w punkcie IV.1 wymagania co do wykonania toru jezdnego „ze stali o podwyższonej jakości” miał na myśli stal konstrukcyjną wyższej jakości charakteryzującą się odpowiednim składem i lepszymi parametrami wytrzymałościowymi od stali konstrukcyjnych zwykłej jakości i nadającą się do obróbki cieplnej jeżeli taka obróbka jest wymagana. 
Pozostawia się dobór materiałów konstrukcyjnych Wykonawcy bez wskazań Zamawiającego, co do szczególnych własności materiałów z których wykonane będą regały. 
8. W punkcie IV.1. Zamawiający zażądał od oferentów, aby glazura  licowała się z torem, kiedy często systemy przewidują wystawanie 2 mm toru nad posadzkę. Zmniejszenie prześwitu jest  często niezasadnie choć możliwe. Zmiana sprawdzonego, dobrze funkcjonującego systemu na prototyp zgodny z nieuzasadnionymi teoriami Zamawiającego może przynieść odwrotny skutek od oczekiwanego  Żądany „minimalny konieczny jedynie dla przesuwu prześwit” jest niebezpieczny w eksploatacji, bowiem nie daje zabezpieczenia.

8.A. Czy Zamawiający, oczekuje przerobienia standardów wg. własnego, niejasno sprecyzowanego pomysłu ? 

Czy Zamawiający może jasno sprecyzować wymóg? lub odstąpić od niejasnego, nieweryfikowalnego żądania ?

Czy też Zamawiający oczekuje, aby spełnić bezwzględnie postawiony niezdefiniowany wymóg, zmniejszyć do minimum prześwit miedzy posadzką a ramą regału,  mimo iż będzie mniej korzystnym rozwiązaniem – choć wykonalnym ?

Wyjaśnienie
Zamawiający uzna, że konstrukcja szyn i technologia ich ułożenia gwarantują zlicowanie górnej krawędzi toru z powierzchnią układanej posadzki ceramicznej również w przypadku, gdy zaoferowany system przewiduje wystawanie toru nad posadzkę w podanej wysokości, która nie będzie przeszkodą w przemieszczaniu osób i wózków magazynowych.

Zamawiający określając  w punkcie IV.1 wymaganie: „Konstrukcja dostarczonych regałów powinna zapewnić minimalny, konieczny jedynie do przesuwu, prześwit między powierzchnią posadzki (górną krawędzią toru) a ramą, jako zabezpieczenie przed przedostawaniem się pod regał przedmiotów o większych rozmiarach” miał na myśli to, by konstrukcja regałów zapewniała ich bezpieczne użytkowanie – Zamawiający dokonuje modyfikacji opisu zmieniając cytowany zapis na zapis o treści: 
„Konstrukcja dostarczonych regałów powinna uniemożliwiać ich zakleszczanie się 
z podłożem w wyniku przypadkowego przedostania się pod regał przedmiotów niepożądanych”.
9.A. Jak Zamawiający wyjaśni sprzeczność „minimalny konieczny jedynie dla przesuwu prześwit” a „jako zabezpieczanie przed przedostawaniem się przedmiotów o większych rozmiarach” ? kiedy dla przesuwu wystarcza 2 mm a „przedmiot o większych rozmiarach” to zdecydowanie nie przedmiot o średnicy 2 mm. To kolejne bardzo nieprecyzyjne, subiektywne określenie, nie bardzo możliwe do zdefiniowania więc nieweryfikowalne, pozbawione zasadności. 

9.B. Czy Zamawiający może zdefiniować żądanie ?

Wyjaśnienie

Zamawiający określając  w punkcie IV.1 wymaganie: „Konstrukcja dostarczonych regałów powinna zapewnić minimalny, konieczny jedynie do przesuwu, prześwit między powierzchnią posadzki (górną krawędzią toru) a ramą, jako zabezpieczenie przed przedostawaniem się pod regał przedmiotów o większych rozmiarach” miał na myśli to, by konstrukcja regałów zapewniała ich bezpieczne użytkowanie – Zamawiający dokonuje modyfikacji opisu w zmieniając cytowany zapis na zapis o treści: 

„Konstrukcja dostarczonych regałów powinna uniemożliwiać ich zakleszczanie się 
z podłożem w wyniku przypadkowego przedostania się pod regał przedmiotów niepożądanych”.
10. W punkcie IV.2 Zamawiający oczekuje monolitycznej ramy i kategorycznie wyklucza! doczepiane segmentów aby stworzyć solidny, sztywny regał, by pod koniec zdania z wykluczeniem, dopuścić takie rozwiązanie pod warunkiem, że oferent „zapewni” że jest dobre. 

10.A. Czy należy to rozumieć w ten sposób, że Zamawiający wyklucza „doczepianie” jeśli w ślad za nim nie idzie zapewnienie, że „doczepianie jest równie dobre”. 
Wyjaśnienie

Zamawiający potwierdza, że konstrukcja podwozia inna niż wykonana w postaci monolitycznej ramy jest dopuszczalna pod warunkiem, że zastosowany sposób montażu segmentów zapewni własności konstrukcyjne regału takie jak przy zastosowaniu ramy monolitycznej. W innym przypadku, Zamawiający mógłby się spotkać z zarzutem, że dyskwalifikuje dostawców, których systemy nie posiadają ramy monolitycznej. 
10.B. Czy Zamawiający zamierza weryfikować takie oświadczenie, a jeśli tak, to w jaki sposób?

Wyjaśnienie

Weryfikacja zastosowanych rozwiązań konstrukcyjnych nastąpi w czasie użytkowania regałów gdy np. w przypadku gwałtownego zatrzymania, regał nie będzie wystarczająco stabilny i sztywny, co spowoduje konieczność jego wymiany przez Wykonawcę na wolny od wad. 
11. A. Jak Zamawiający wyjaśni sprzeczność w p.II. pod tabelą, Zamawiający dopuszcza inną liczbę torów niż na rysunkach tj., pod każdą przegrodą, jeśli tylko oferent oświadczy, że są równie dobre? 

Czy zdaniem Zamawiającego, oferent nie ma potrzeby inwestować więcej w koła, tory aby wykonać regały zgodnie z oczekiwaniami, jeśli zapewni, że jego zdaniem 6 torów a 4 tory to to samo?

Zmniejszenie liczby torów i kół w regale nie może dawać tych samych własności regału, co w regale o większej liczbie torów i kół, choćby naciski punktowe na koło, na posadzkę. 

Wyjaśnienie

Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia nigdzie nie dopuścił mniejszej liczby torów niż na rysunkach, określił jedynie (w opisie pod tabelą nr 1), że ich liczba w oferowanych blokach regałów powinna zapewniać własności konstrukcyjne takie jak przy zastosowaniu wskazanej w tabeli nr 1 liczby torów. Równocześnie określił, że liczba torów powinna zapewniać „lekkie i swobodne przemieszczanie regałów przy jednoczesnym właściwym przeniesieniu obciążeń” (pkt. IV.1).

Jeżeli w oferowanym systemie regałów przy podanej w opisie i na rysunkach liczbie torów nie uda się zapewnić odpowiednich własności przesuwu regałów to liczbę torów należy zwiększyć.

11.B. Czy Zamawiający ma jakiś pomysł na weryfikację tych odmiennych własności ? Czy zadowoli się nieweryfikowalnym oświadczeniem, iż np. „nacisk 600 kg a nacisk 1000 kg, to żadna różnica”?

Wyjaśnienie

Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia nigdzie nie dopuścił mniejszej liczby torów niż na rysunkach, określił jedynie (w opisie pod tabelą nr 1), że ich liczba w oferowanych blokach regałów powinna zapewniać własności konstrukcyjne takie jak przy zastosowaniu wskazanej w tabeli nr 1 liczby torów. Równocześnie określił, że liczba torów powinna zapewniać „lekkie i swobodne przemieszczanie regałów przy jednoczesnym właściwym przeniesieniu obciążeń” (pkt. IV.1).

Jeżeli w oferowanym systemie regałów przy podanej w opisie i na rysunkach liczbie torów nie uda się zapewnić odpowiednich własności przesuwu regałów to liczbę torów należy zwiększyć.

12. W punkcie IV.3 Zamawiający ponownie, wbrew wcześniejszemu dopuszczeniu, żąda kół pod każdą przegrodą boczną, nie dopuszczając odstępstw.

Czy Zamawiający może jasno zdefiniować oczekiwanie – dopuszcza brak toru pod każdą przegrodą = parę kół, które jeżdżą tylko po torach, czy też zdecydowanie żąda spełnienia tego wymogu, co zaprzeczałoby wskazanemu dopuszczeniu.

Wyjaśnienie

Zamawiający potwierdza, że każdy rząd regału powinien posiadać pod każdą przegrodą boczną parę kół jezdnych.
13. A. Jak Zamawiający zamierza weryfikować wymóg punktu IV.4. „korba, której nie da się złamać pod naciskiem”? 

13.B. Jakiej sile ma się oprzeć próba na łamanie? Czy każdej, nieokreślonej, czy konkretnie zdefiniowanej? 

13.C. Czy Zamawiający będzie przeprowadzał próby łamania korby, czy zadowoli się oświadczeniem oferenta, że jego korby się nie łamią? 

Wyjaśnienie

Opis przedmiotu zamówienia pkt. IV. 4 zawiera zastrzeżenie, że korba nie może być wykonana z kruchego materiału, który złamie się pod naciskiem (dotyczy to np. stopów aluminium) wywieranym przez osobę obsługującą regał bez użycia narzędzi zwiększających ramię przyłożonej do korby siły. 
Zamawiający nie będzie przeprowadzał próby łamania korby, sprawdzi jedynie z jakiego materiału została wykonana. 

14. W punkcie IV.7. Zamawiający żąda, aby wykonać „pionowe przegrody boczne jako pełne profile”. 

14.A. Jak Zamawiający rozumie ten wymóg? Jest to tak szerokie pojęcie, że trudno jednoznacznie zrozumieć. 

14.B. Czy na pewno chodzi o pełne profile, czy o pełne ściany z blach profilowanych? 

Wyjaśnienie

Zamawiający dokonuje modyfikacji opisu o treści:

„Pionowe przegrody boczne z blach profilowanych powinny być ukształtowane w taki sposób aby pełniły rolę słupków nośnych dla półek w wykonaniu umożliwiających mocowanie półek 
oraz pełniły rolę głównego usztywnienia konstrukcji regału. Konstrukcja przegród powinna zapewnić odpowiednie własności wytrzymałościowe określone wymaganą nośnością półek.” 
15. W punkcie IV.7 Zamawiający żąda paneli z blachy ażurowej - wykonywanych przez jedną firmę zagraniczną. 

15.A. Czy Zamawiający może wyjaśnić, jakiego rodzaju blachy ażurowej oczekuje? 

15.B. Ile ma mieć otworów na m2 ? 

15.C. Jakiego kształtu otwory ? 

15.D. Jakiej średnicy mają być otwory ? 

15.E. Jak rozmieszczone ?  

15.F. Czy wykonanie perforacji przez dostawcę w swoich pełnych panelach poprzez nawiercenie kilku otworów wypełni wymóg ? 

15.G. Jaka jest motywacja i oczekiwanie od  perforacji ?  

15.H. Jakie zadania ma  spełniać perforacja oprócz spełnienia wymogu ?

15.I. Czy perforacja ma jedynie dopuszczać kurz i brud do zakrytych pod pełnymi panelami frontowymi mechanizmów, czy ma pełnić inną funkcję?

Wyjaśnienie
Wymaganie dotyczące wykonania panelu frontowego regału z blachy ażurowej miało na celu uzyskanie lepszego przewietrzania regału.

W związku z tym, że Zamawiający dokonuje modyfikacji opisu regałów o treści: 

„Panel frontowy regału osłaniający całość konstrukcji regału i ramę jezdną, służący równocześnie jako miejsce zamocowania korby napędu, blokad oraz ramek-kieszeni do umieszczania opisu zawartości akt, należy wykonać z blachy” – zadane powyżej pytania stają się bezprzedmiotowe.
16. W punkcie IV.8 Zamawiający wskazał, iż oczekuje aby jednoczęściowa podpora w postaci belki podpierająca półkę z boku „zaczepiona była w 4 perforowanych otworach”.

Jak Zamawiający rozumie pojęcie „perforowane otwory” ? Proszę opisać oczekiwania dla takiego otworu.

Czy może Zamawiający miał na myśli „w 4 otworach perforowanej ściany” ?

Wyjaśnienie

Zamawiający dokonuje modyfikacji opisu regałów o treści:
„ Półki regałów powinny być oparte całą krawędzią głębokości półki (zakończonej 2 krotnym wygięciem) na jednoczęściowej podporze w postaci belki-profilu zamocowanej ma pionowej przegrodzie bocznej opisanej wyżej w punkcie 7, która pełni rolę słupków nośnych półek. Dopuszcza się  równoważny, w zakresie funkcjonalności (łatwości  i pewności) mocowania, sposób oparcia półek”.
17. W punkcie IV.11 Zamawiający oczekuje, aby wszystkie elementy przenoszące obciążenia, w tym połączenia śrubowe, „wykonane były z atestowanych materiałów o wysokiej wytrzymałości”. 

17.A. Proszę podać oczekiwane atesty, normy dla poszczególnych wymogów, parametry techniczne, bowiem abstrakcyjny zwrot o wysokiej wytrzymałości jest dla technologii wykonawczej czystą abstrakcją marketingową, nie wnoszącą żadnych informacji, nie dającą się zrealizować ani zweryfikować, z racji braku konkretu. Dla każdego „wysoka wytrzymałość” oznacza coś innego. Regały mają spełnić określone wymogi wytrzymałościowe zdefiniowane nośnością półki.

17.B. Czy oczekiwaniem Zamawiającego jest zastosowanie specjalnych, nie określonych  materiałów, mimo zdefiniowanych parametrów wytrzymałościowych dla regałów ?

17.C. Jakie to mają być materiały i co mają wnieść do wytrzymałości regału spełniającego wymóg odporności na zadane obciążenia  ? 

Wyjaśnienie

Zamawiający dokonuje modyfikacji opisu regałów pkt.IV.11o treści:
„Wszystkie elementy regałów przenoszące obciążenia w tym połączenia śrubowe powinny być wykonane z materiałów zapewniających spełnienie wymagań wytrzymałościowych regału określonych nośnością półki i zabezpieczone przed korozją w sposób wskazany w pkt. 10 jw.”
18.W punkcie IV.13.b. Zamawiający wskazuje, iż przewiduje dokonanie korekt rozmieszczenia regałów przed wykonaniem a po wygraniu przetargu.

18.A. Jak Zamawiający rozumie korekty rozmieszczenia ? 

18.B. Czy oznacza to zmianę opisanych w specyfikacji regałów na własne oferowane przez wykonawcę dla własnej wygody ? 

18.C. Od czego zależy korekta rozmieszczenia ? 

18.D. Czy oznacza to, że wykonawca ma wg. własnego uznania przestawiać regały wskazane w specyfikacji ? 

18.E. Ponieważ minimum wiedzy z zakresu regałów wskazuje, że przestawianie zdefiniowanych do pomieszczenia regałów  jest raczej niewykonalne, zatem czy oferent ma wykonać inne regały, o innych parametrach niż wskazane w specyfikacji ?

18.F. Czy Zamawiający może rozumie „przestawianie” jako likwidację regałów przez oferenta dla poszerzenia ewentualnie źle wyliczonych szerokości przejść przez Zamawiającego licząc, że ten wykona to lepiej ?

18.G. Czy Zamawiający przewiduje po „przestawianiu” zmianę ceny zamówienia ? czy w takim przypadku cena może wzrosnąć czy zostanie obniżona ?
Wyjaśnienie

Przed rozpoczęciem realizacji zamówienia Wykonawca zobowiązany jest do przeprowadzenia wizji lokalnej i dokonania pomiarów pomieszczeń archiwum w celu wprowadzenia ewentualnych korekt rozmieszczenia regałów w tym np. polegających na odpowiednim dla oferowanego systemu regałów rozmieszczeniu torów jezdnych dla każdego z bloków regałów lub też korekt wymiarów wynikających ze zmian wprowadzonych 
w ramach planowanych prac budowlanych.
Nie oznacza to zmiany opisanych w specyfikacji regałów na „własne oferowane przez wykonawcę dla własnej wygody”.
Nie oznacza to również, że oferent ma wykonać „inne regały o innych parametrach”.

Nie oznacza to też, że wykonawca ma wg. własnego uznania „przestawiać” regały wskazane 
w specyfikacji. Korekta rozmieszczenia regałów przed rozpoczęciem realizacji zamówienia nie ma związku z ich przestawianiem w związku z czym część z zadanych powyżej pytań staje się bezprzedmiotowa.
19. Czy w związku z poprzednim pytaniem Zamawiający przewiduje, iż oferent wykona wg. własnego uznania regały o innych parametrach niż przedstawione w specyfikacji ?

Wyjaśnienie

Zamawiający nie przewiduje, że oferent wykona regały o innych parametrach niż przedstawione w specyfikacji. 
20. W punkcie V.1. Zamawiający wskazuje, iż oczekuje „aby regały posiadały dokumentację potwierdzającą spełnienie wszelkich wymaganych w Polce norm i certyfikatów” w tym 
w szczególności:

atest klasyfikacji ogniowej

atest higieniczny

atest bezpieczeństwa

oświadczenie producenta

20.A. Mając na uwadze, iż oprócz oświadczenia producenta o zgodności produktu z Polskimi Normami dla produktu „regały przesuwne” nie istnieją żadne wymogi atestacyjne, proszę wskazać gdzie, zdaniem Zamawiającego, takie wymogi norm i certyfikatów dla REGAŁÓW PRZESUWNYCH  zostały określone.
20.B. Jak rozumieć zatem sprzeczność w żądaniu Zamawiającego polegającą na, z jednej strony wskazaniu „spełnienie wszelkich wymaganych w Polce norm i certyfikatów”, z drugiej fakt, iż nie sprecyzowane normy i certyfikaty NIE SĄ W POLSCE WYMOGIEM dla regałów przesuwnych.

20.C. Czy zatem Zamawiający żąda wymaganych w Polsce, jeśli tak, to proszę podać które to normy i certyfikaty są wymagane i w jakim publikatorze oraz kiedy zdefiniowano dla regałów przesuwnych wskazane atesty i oczekiwane normy.

Oczywiście dla wyeliminowania konkurencji dostawcy prześcigają się w wykonywaniu certyfikatów, których inni nie zrobili, a to że blacha jest z blachy, a to , że stal się nie pali, a to, że plastik jest z plastiku, tylko, że to nie są ”wymagane w Polsce normy i certyfikaty”.

20.D. Czy na zasadzie przypuszczeń, błędu, bez sprawdzenia, Zamawiający wskazał pomyłkowo jako wymagane, atesty nie wymagane w Polsce ?   

Wyjaśnienie
W celu potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego, może on żądać zaświadczeń niezależnych podmiotów uprawnionych do kontroli jakości potwierdzających, że produkty odpowiadają określonym normom lub specyfikacjom technicznym.
W związku z powyższym  Zamawiający wymaga dostarczenia wraz z ofertą określonego 
w pkt. V.1.c atestu bezpieczeństwa, potwierdzającego, ze oferowany produkt jest produktem bezpiecznym w rozumieniu przywołanej w tym punkcie Ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 
o ogólnym bezpieczeństwie produktów, oraz określonego w pkt. V.1.d oświadczenia producenta  co do zgodności z Polskimi Normami.  Pozostałe dokumenty opisane w pkt. V.1. mogą być dostarczone na zasadzie dowolności. 
Wprowadzono stosowne modyfikację do opisu przedmiotu zamówienia.
21. Zamawiający w punkcie IV.7. oczekuje wytworzenia tabliczek opisowych w formacie A4 rzadko stosowanych przez producentów, jako nieuzasadnione, zbyt duże gabarytowo, a zatem niemożliwych do dostarczenia, bowiem nie robi się oprzyrządowania w tempie ekspresowym do wymagań jednego zamawiającego, co niezasadnie dyskwalifikuje wielu dostawców. Ponadto, nie wiadomo czemu, zakryte kartką tabliczki opisowe mają być z blachy perforowanej, co niczego nie wnosi do ich funkcjonalności a jedynie jest wymogiem dyskwalifikującym innych oferentów.

Czy Zamawiający ma jakiś nieujawniony cel w wymogu tabliczek formatu A4 z blachy perforowanej, czy jedynie ten ciekawy, nietypowy wymóg ma zdyskwalifikować możliwość wszystkich oferentów dostarczających regały, lecz nie posiadających w swoich standardach ani blach perforowanych ani oprzyrządowania do formatów A4 ?
Wyjaśnienie
Zamawiający w wyjaśnieniu do pytania 15 jw. dokonuje modyfikacji opisu regałów o treści: 

„Panel frontowy regału osłaniający całość konstrukcji regału i ramę jezdną, służący równocześnie jako miejsce zamocowania korby napędu, blokad oraz ramek-kieszeni do umieszczania opisu zawartości akt, należy wykonać z blachy”, co oznacza, że rezygnuje się 
z określenia rozmiarów ramek - kieszeni do umieszczania opisu zawartości akt.
Z treści opisu sprzed modyfikacji nie wynika konieczność wykonania tabliczek z blachy perforowanej.

22. Czytając żądania Zamawiającego pod względem parametrów technicznych, można odnieść dwa wrażenia. Po pierwsze, że Zamawiający nie ma świadomości, iż regały jak wiele sprzętów wykonuje się wg. własnej dokumentacji, sprawdzonej, przetestowanej latami i oczekiwania można jedynie wskazywać co do ogólników a nie do szczegółów, tak jak nie można sobie wymyślić dowolnej lodówki czy telewizora. Po drugie, iż Zamawiający poznając parametry różnych systemów regałów postanowił stworzyć hybrydę, dotychczas nie sprawdzoną, nie mając świadomości, że np. po połączeniu podwozia Mercedesa z karoserią Toyoty może nie udać się wytworzyć super samochodu a jedynie nie sprawdzony, co najmniej dziwny twór, dający odwrotny efekt od zamierzonego.

Czy Zamawiający przewiduje weryfikację specyfikacji w celu stworzenia wymogów dających szansę wielu oferentom, w ramach ich systemów a nie jednemu odważnemu, który zamiast dostarczać swój sprawdzony system, w terminie expresowym podejmie się bezsensownej próby wytworzenia nie sprawdzonej dotąd hybrydy ?

Wyjaśnienie

Zamawiający modyfikuje SIWZ i załącznik nr 1 do SIWZ w zakresie uwzględniającym przedstawione wyżej wyjaśnienia. Załącznik ten otrzymuje nr 1A i w dokumentacji przetargowej występuje jako „Zmodyfikowany opis przedmiotu zamówienia – opis techniczny i wymagania szczegółowe” 
______________________________________
    Równocześnie informujemy, że w związku z postawionymi pytaniami, i udzielonymi wyjaśnieniami spełnione są przesłanki wynikające z art. 38 ust. 6 ustawy PZP do przedłużenia terminu na składanie ofert. 
Oferty należy składać w siedzibie Zamawiającego:

– do dnia 2008-10-20 godz. 14:15
Załączniki:
Załącznik nr. 1A - Zmodyfikowany Opis Przedmiotu Zamówienia (do pobrania ze strony Internetowej Zamawiającego)
Do wiadomości:

Wszyscy uczestnicy postępowania.
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