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Opinie uczniow o egzaminie gimnazjalnym w 2006 r.

Badania ankietowe uczniow trzecich klas gimnazjow byly czgScia
szerszego projektu badawczego, przeprowadzonego przez Okrggowa
Komisj¢ Egzaminacyjna w Krakowie (OKE) o nazwie Uczestnicy procesu
egzaminacyjnego o egzaminie gimnazjalnym w 2006 roku. Zasadnicza jego
czescia byly badania ankietowe uczniéw szkot gimnazjalnych, ktorzy
zdawali w 2006 roku egzamin po trzeciej klasie gimnazjum. Miaty one na
celu poznanie opinii uczestnikow na temat egzaminu. Chciano takze zebraé
informacj¢ pozwalajace na znalezienie zaleznosci miedzy wynikami
uzyskiwanymi przez uczniow na egzaminie a kontekstem spolecznym
i szkolnym.

W doborze uczestnikow zastosowano losowanie warstwowe'. Badanie
zostato przeprowadzone w maju 2006 roku. Metoda, ktoéra wybrano, byt
kwestionariusz ankiety.

Oczekiwano uzyskania odpowiedzi na nastgpujace zagadnienia
badawcze:
— W jaki sposéb, uczniowie przygotowywali si¢ do egzaminu
gimnazjalnego?
— Jaki rodzaj wsparcia otrzymali uczniowie ze strony nauczycieli
oraz rodzicow?
— Jakie czynniki miaty wptyw na wyniki uzyskiwane na egzaminie
gimnazjalnym?
— Jak zdajacy oceniali trudnosci zadan (arkuszy) egzaminacyjnych?
Do badania zostalo wylosowanych 30 szkoétl, z czego 2 nie odestaty
ankiet uczniowskich. Ostatecznie w badaniu znalazlo si¢ 28 szkot. Laczna
ilo$¢ uczniow, do ktorych wystano kwestionariusze, wyniosta 2029, z czego

! Dokladne informacje w: Roman Dolata, Schemat losowania prébek do badan
towarzyszqcym egzaminom zewnetrznym (BTEZ).



1757 znalazto si¢ w bazie danych — jesli uzy¢ tych wartosci, to stopa zwrotu
dla szko6t wynosi 93%, a dla ucznia 86%.

Wyniki ankiety potaczono z wynikami uzyskanymi przez respondentow
na egzaminie gimnazjalnym. Czg$ci obserwacji nie mozna byto potaczy¢ ze
wzgledu na brak numeru identyfikujacego respondenta lub zle zakodowane
ankiety. Sukcesem zakonczylto si¢ polaczenie 1532 obserwacji, czyli 87%
badanych.

Raport z badan® znajduje si¢ na stronie Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej w Krakowie http://www.oke.krakow.pl/inf/.

W opracowaniu chciatabym poréwnaé opinie o egzaminie gimnazjalnym

uczniow o wysokich wynikach z opiniami uczniéow o niskich wynikach.
Wysokie wyniki oznaczaja, ze uczniowie uzyskali z czg§ci humanistyczne;j
egzaminu oraz z czgsSci matematyczno-przyrodniczej liczbg punktéw, ktora
plasuje ich na 7. lub wyzszej pozycji w skali standardowej dziewiatki z obu
czgéci egzaminu. W roku 2006 bylo to powyzej 38 punktow z czgsci
humanistycznej 1 powyzej 32 punktdow z czgéci matematyczno-
przyrodnicze;j.
Niskie wyniki oznaczaja, ze uczniowie otrzymali liczbg punktow, ktora daje
im pozycj¢ 3. lub nizej w skali standardowej dziewiatki z obu czgsci
egzaminu gimnazjalnego. W roku 2006 byto to ponizej 25 punktoéw z czesci
humanistycznej i ponizej 16 punktdéw z cze$ci matematyczno-przyrodnicze;.

W badanej probie uczniéw niskie wyniki na egzaminie gimnazjalnym
uzyskato 189 respondentéw co stanowi 10,2%, wysokie wyniki otrzymato
207 ankietowanych (11,8%).

Badanych uczniéw poproszono o wpisanie ocen, jakie otrzymali na [ semestr
z przedmiotéw egzaminacyjnych.

Tab. 1.  Srednie oceny ankietowanych na I semestr z przedmiotéw egzaminacyjnych
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niskim 2,25 2,34 2,08 2,39 2,37 2,17 2,22
wysokim 4,26 4,60 4,57 4,40 4,48 4,36 4,52
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Wida¢ wyraznie, ze oceny z przedmiotéw szkolnych sa silnie powiazane
z wynikami uzyskanymi podczas egzaminu gimnazjalnego. Uczniowie,
ktorzy maja wysokie oceny w szkole maja takze zdecydowanie wyzsze
wyniki na egzaminie gimnazjalnym.

Podczas badan ankietowych uczniom gimnazjum zadano trzy pytania
otwarte, dotyczacych refleksji uczniéw po egzaminie.

Pierwsze z pytan brzmialo: Czy podobal Ci sie egzamin? Odpowiedz
uzasadnij.

Podobnie jak odpowiedzi na inne pytania otwarte, zostaly one
odpowiednio skategoryzowane, a nastgpnie przypisane kategorie policzone
i wyrazone w procentach. Poniewaz uczen mogt udzieli¢ odpowiedzi,
w ktorej zawarta byla wigcej niz jedna kategoria, liczba odpowiedzi moze
przekraczaé liczbg badanych. Oto rozktad odpowiedzi na pierwsze pytanie:
Czy podobat Ci sie egzamin? dla wszystkich ucznidw, ktorzy wypenili
ankiet¢ oraz dla uczniow z wysokim wynikiem egzaminacyjnym oraz
z niskim wynikiem egzaminacyjnym.

Tab. 2. Kategoryzacja odpowiedzi na pytanie: Czy podobat Ci si¢ egzamin?

Uczniowie Uczniowie
Wszyscy badani z niskim z wysokim
Kategoria Odpowiedzi 1757 uCZniéW Wynlklem Wynlklem
189 uczniow | 207 ucznidw
L. % L. % L. %
1. Nie mam zdania, nie wiem 29 2% 2 1% 4 2%

2. Taki sobie, trochg tatwy, trochg trudny,

0, 0, 0,
niektore zadania trudne 127 7% 1 6% 6 3%

3. Trudny, beznadziejny, bez sensu, nie

0 0, 0,
podobat mi sig, dobrze, ze si¢ skonczyt 721 40% 83 4% 62 30%

4. Za mato czasu 20 1% 6 3% 7 3%
5 Latwy, prosty, banalny 35 2% 1 1% 5 2%
géi’zc)l((i)obai mi si¢, w porzadku, dobrze mi 424 24% 34 18% s4 | 26%
7. Denerwowatam sig, powoduje stres 41 2% 5 3% 7 3%
8. Przebiegal bez zaktocen, nikt nie $ciagat 7 0% - 0% - 0%
9. Podchwytliwe pytania 9 0% 3 0% 2 0%

10. Cz. humanistyczna tatwiejsza, fajniejsza 295 16% 20 11% 28 14%

11. Cz. matematyczno-przyrodnicza
latwiejsza, fajniejsza, humanistyczna 6 0% 3 2% 6 3%
trudniejsza

12. Brak odpowiedzi 89 5% 19 10% 4 2%




We wszystkich grupach najczestsze stwierdzenie to takie, Ze egzamin
byt trudny, nie podobat sig, byl beznadziejny. Udzielito takiej odpowiedzi
44% ucznidow z wynikiem egzaminacyjnym niskim i co dziwi az 30%
ucznidéw z wynikiem egzaminacyjnym wysokim. Uczniowie z niskimi
wynikiem egzaminacyjnym wypowiadali si¢ bardzo krotko, najczesciej
samo stowo nie, lub nie, bo byl trudny, nie uzasadniali swojej odpowiedzi.
Uczniowie z wynikiem egzaminacyjnym wysokim pisali o trudnym temacie
pracy pisemnej (Napisz rozprawke, w ktorej uzasadnisz, Ze smiech niekiedy
moze by¢ nauka), ktory powodowat ich niechetny stosunek do egzaminu,
uzasadnili tez swoja wypowiedZz problemami z zadaniami z geografii
i obliczeniami, ktorych nalezalo dokona¢ w zadaniach otwartych. Oto
charakterystyczne przyktadowe wypowiedzi uczniow z wysokim wynikiem
egzaminacyjnym:

— Nie podobal mi sie temat rozprawki, byl nieprecyzyjny i trudno byfo
zgadnqc, czego wymaga od nas komisja egzaminacyjna. Reszta zadan
podobala mi sie, byla dosy¢ tatwa i ciekawa.

— Nie podobat mi sie temat rozprawki, nie wiedziatem, czy chodzi o to, zZe
Swiat nas czegos uczy, czy ze jest nauka, jak np. matematyka. Czes¢ mat.-
przyr. byla jak dla mnie trudna!

— Nie podobal mi sie, gdyz zadania otwarte (np. rozprawka) byly
trudniejsze niz oczekiwatam. Natomiast w cz. matematycznej dane bylo
zbyt mato czasu.

— Nie, nie podobal mi si¢. Tematyka testu humanistycznego byla mato
interesujqcq, natomiast test matematyczny sprawit mi ogromnq trudnosc.
Tym bardziej jest to dziwne, ze bardzo lubie matematyke. Jestem
najlepszy w klasie i na koniec mam celujqcy.

— Nie, nie podobala mi si¢ forma egzaminu po gimnazjum. Za duzo
punktow za diuzszq forme wypowiedzi.

— Nie, uwazam, zZe z czesci matematyczno-przyrodniczej byt bardzo wysoki
stopien trudnosci. Zadania byly bardzo szczegolowe. Zbyt duzo zadan z
matematyki, fizyki i geografii, ktore byly zawile iniedostosowane do
czasu pracy.

— Nie. Nie spodziewalam si¢ takich podchwytliwych pytan. Dwie
odpowiedzi mozna bylo odrzuci¢ od razu, a dwie byly bardzo dobre i byt
z tym problem.

Uczniowie z nizszym wynikiem egzaminu, nie potrafili uzasadni¢ swojej
opinii o egzaminie, odpowiedz na pytanie Czy podobal ci sie egzamin?
praktycznie ogranicza si¢ do stwierdzenia: tak, tak podobal mi sie lub nie,
nie podobat.

Zadowolonych z egzaminu jest prawie 1/5 (18%) zdajacych z niskimi
wynikami, z wysokim wynikiem egzaminacyjnym jest zadowolonych ponad



1/4 (26%) zdajacych. Z opracowanego w OKE w Krakowie Raportu’
wynika, ze uczniowie stabsi (od pierwszego do czwartego stanina) stabiej
prognozuja swoj wynik egzaminu. Spodziewana przez ucznidw z niskim
wynikiem egzaminu liczba punktow, jest zwykle znacznie wyzsza niz
otrzymana w rzeczywisto$ci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze stabsi uczniowie
maja problemy z poprawna ocena swoich umiejetnosci, ktére beda oceniane
na egzaminie izwykle przeceniaja swoje umiejgtnosci. Wynika zapewne
stad stosunkowo duza liczba uczniéw zadowolonych z egzaminu, ktorzy
osiagneli niski wynik. Nalezy zaznaczy¢, ze badanie ankietowe byto
przeprowadzone przed ogloszeniem wynikow egzaminu.

Uczniowie, ktorzy znajduja si¢ w wysokich staninach, oceniaja swoje
umiejetnosei nieco nizej niz wskazywatyby wyniki egzaminow, czyli nie sa
pewni swojej wiedzy. Moze to by¢ przyczyna tego, ze 30% gimnazjalistow
z wysokim wynikiem krytycznie podchodzi do zdawanego egzaminu. Nie
znajac jeszcze swojego wyniku egzaminacyjnego nie doceniaja swojej pracy.

Tab. 3. Spodziewana liczba punktéw z egzaminu a rzeczywisty wynik egzaminu
(dane dla wszystkich ankietowanych 1757 uczniéw)

Spodziewana | Rzeczywisty wynik | Spodziewana Rzeczywisty

Stanin | liczba punktéw egzaminu liczba punktow | wynik egzaminu
Czg$¢ matematyczno-przyrodnicza Czg$¢ humanistyczna

1 15,8 6,5 20,0 11,7

2 17,1 10,1 22,1 17,5

3 19,7 13,8 25,3 22,2

4 21,4 17,9 28,2 27,2

5 25,0 23,4 31,9 32,1

6 29,9 29,4 35,1 36,5

7 33,74 35,3 38,0 40,0

8 37,61 41,0 39,4 42,7

9 43,48 46,1 42,8 46,4

Z wykresow rozrzutu pomigdzy wynikiem prognozowanym
a rzeczywistym (Rys.1., Rys.2.) wida¢ stosunkowo duza zalezno$¢ pomigdzy
zmiennymi. Wspotczynnik korelacji Pearsona dla cze$ci humanistycznej
wynosi 0,61, dla czeSci matematyczno-przyrodniczej 0,83 (dane dla
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wszystkich ankietowanych 1757 uczniéw). Uczniowie ankietowani dobrze
potrafia przewidzie¢ swoje wyniki na egzaminie.
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Rys. 1. Zalezno$¢ migdzy wartos$cia prognozowana przez ucznia a wynikiem
egzaminu — cz. matematyczno-przyrodnicza
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Rys. 2. Zalezno$¢ migdzy wartoscia prognozowang przez ucznia a wynikiem
egzaminu — cz. humanistyczna



Jesli wykona si¢ analogiczng analiz¢ dla egzaminowanych z niskimi
wynikami (1., 2., 3. stopien w skali staninowej), okazuje si¢, Ze uczniowie ci
nie potrafia przewidzie¢ swoich rezultatéw na egzaminie (patrz Rys. 3.).
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Rys. 3. Zalezno$¢ migdzy wartoscia prognozowana przez gimnazjalistg
a wynikiem egzaminu (uczniowie z niskim wynikiem egzaminu)

Wspotczynnik korelacji pomigdzy wartoscia przewidywana egzaminu
a otrzymanym wynikiem dla obu czgéci egzaminu jest nizszy niz 0,1.
Rownoczesnie badajac zaleznos¢ (korelacja Pearsona) pomigdzy wynikiem
zobu czegsci egzaminu asuma ocen zprzedmiotow egzaminacyjnych
(j.polski, historia, matematyka, geografia, biologia, fizyka, chemia), mozna
zauwazy¢, ze dla ucznidw z wynikiem egzaminacyjnym wysokim wystepuje
$rednia zaleznos¢, korelacja 0,45. Dla uczniéw z wynikiem egzaminacyjnym
niskim (1., 2., 3. stopien w skali standardowej dziewiatki) praktycznie nie
ma takiej zalezno$ci. Wspodtczynnik korelacji dla tej grupy wynosi 0,11.

Oceny szkolne dla stabych uczniow maja czgsto wymiar wychowawczy,
sa stawiane dla zachety do dalszej pracy, nie obrazuja umiej¢tnosci stabych
uczniow. Stad uczniowie, majacy problemy szkolne nie potrafia obiektywnie
oceni¢ swojej pracy podczas egzaminu, jesli ,,cokolwiek™ napisza, sa juz
z siebie zadowoleni, podobnie jak byli zadowoleni ich nauczyciele w szkole.

Spora grupa uczniéw zaréwno z wysokimi jak i niskimi wynikami
uwaza, ze czg$¢ humanistyczna jest tatwiejsza niz matematyczna. Pokrywa
si¢ to z wynikami, jakie osiagaja uczniowie na egzaminie, sredni wynik



z czg$Sci humanistycznej jest co roku znacznie wyzszy niz z matematyczno-
przyrodnicze;j.

Przyktadowe wypowiedzi uczniéw z niskimi wynikami sa lakoniczne,

krotkie:

— Humanistyczny - tak, matematyczny - nie

— Humanistyczny mi sie podobal, a mat.-przyr.- nie.

—  Humanistyczny podobatl mi sie, bo byl dla mnie tatwy. Ale mat.-przyr.
weale mi sie nie podobat.

— Uczniowie z wysokimi wynikami komentowali swoje wypowiedzi:

—  Cze$¢ humanistyczna podobala mi sie, poniewaz zadania mialy te samq
tematyke i byly dos¢ tatwe. Jednak z czesci matematycznej nie podobat
mi sie, bo byly skomplikowane

—  Cze$¢ humanistyczna przypadia mi do gustu, stopien trudnosci byt dos¢
niski, pytania zas zrozumiate. CzeS¢ mat.-przyr.- nie, ostatnie pytanie
byto trudne do zrozumienia, zadania byly trudne (z matematyki, fizyki)

— Egzamin Srednio mi sie podobal. Po czesci humanistycznej bylem
bardziej zadowolony niz po matematyczno-przyrodniczej. Na Il czesé¢
egzaminu bylo zdecydowanie za mato czasu, aby wszystko policzy¢ i sie
nie pomyli¢. Powinno sie pozwoli¢ na posiadanie kalkulatora

Jak wida¢ zdajacy, niezaleznie od wyniku egzaminu, udzielali
zblizonych odpowiedzi na pytanie Czy podobat Ci sie egzamin? Moze
dziwi¢, ze prawie 1/3 (30%) ucznidw z wysokimi wynikami (z obu czeSci
egzaminu 7. lub wyzszy stopien w skali stanikowej) jest niezadowolona
zegzaminu lub uwaza go za trudny. Moze to czg$ciowo moda na
niezadowolenie z egzaminéw zewngtrznych, traktowanie egzaminu jak
wroga, z ktorym nalezy walczy¢. Taki obraz egzaminu mozna znalezé
w wysokonaktadowej prasie, oto fragment z ,,poradnika dla gimnazjalisty”
z Gazety Wyborczej':

Uwaga, trzecioklasisci z gimnazjum! Oto informator o egzaminie, ktory
wszyscy musicie zdawaé 5 i 6 maja. Przypominamy w nim, czego bedq od
was wymagac, podajemy przyktady egzaminacyjnych zadan, wyjasniamy, jak
bedq was oceniac.

Stara sportowa zasada mowi: przeciwnika trzeba dobrze poznaé, wtedy
tatwiej go pokonaé. Z egzaminem jest podobnie. Im wiecej o nim wiesz, tym
tatwiej sobie dasz z nim rade. Warto zatem wiedzie¢, co ten egzamin tak
naprawde sprawdza.

*,,Gazeta Wyborcza”, Zbigniew Pendel, 2004-04-27



Po przeczytaniu wszystkich opinii o egzaminie nie znalaztam ani jednej,
w ktorej zdajacy bylby ciekaw, jaka jest jego wiedza, umiej¢tnosci
rozwigzywania testow na tle innych uczniéw. Wsrdd przeczytanych ankiet
nie bylo ani jednej, w ktorej zdajacy chcial sprawdzi¢, czy jego wiele lat
spedzonych w szkole pozwoli na osiagnigcie sukcesu egzaminacyjnego. Jesli
uczen ma pozytywny stosunek do egzaminu, to dlatego ze ,,egzamin byt
latwy”, ,,rozwiazatam/em zadania”, nie ma wypowiedzi o che¢ci sprawdzenia
swojej wiedzy, chgci sprawdzenia umiejgtnosci egzaminacyjnych, czy
poréwnania swojej wiedzy z wiedza ucznidow w szkole, regionie czy kraju.

Na drugie pytanie otwarte Czy byly zadania, ktorych sie nie
spodziewales? ponad potowa uczniow (52%) zwysokimi wynikami
odpowiedziato pozytywnie, podajac rézne tego przyczyny.

Uczniowie, z wysokimi wynikami byli zaskoczeni przede wszystkim
rozprawka (18%), anastgpnie zadaniami z czgSci matematyczno-
przyrodniczej, szczegdlnie ,,zadanie z geografii” (10%), zadanie ,,z beczka”
(8%, ,,zadania z fizyki” (4%), pozostali ankietowani pisali ogdlnie: zadania
byly zaskoczeniem, nie przerabiali$my takich.

Uczniowie z niskimi wynikami na egzaminie tez byli w znacznym stopniu
zaskoczeni zadaniami egzaminacyjnymi (46% ankietowanych). Nie potrafili
okresli¢, dlaczego byly dla nich zaskoczeniem, jedynie 6. ankietowanych
uzyto stowa rozprawka, ankietowani pisali ogélnie:

— Poniewaz nie uczylem sie tego w szkole.

— Nie nauczylem sie akurat tego, co bylo na tescie.

— Poniewaz nie rozwiqzywatem ich w szkole.

— Nie wiedziatam, Ze takie zadania mogty by¢ na egzaminie.
— Bo nie robilismy takich zadan na lekcjach.

Analiza odpowiedzi na to pytanie pozwala wnioskowaé, ze uczniowie
o stabych wynikach egzaminacyjnych nie potrafia uzasadnia¢ swoich
odpowiedzi czy sadow o egzaminie. Jak wida¢, zdajacy z obu grup maja
podobne odczucia egzaminacyjne. Dla porownywalnej liczby uczniow - 52%
z wysokimi wynikami i 46% =z niskimi, zadania egzaminacyjne
sa zaskoczeniem, natomiast wskaza¢ konkretne przyktady potrafia lepiej
uczniowie z wyzszymi wynikami.

W kolejnym pytaniu gimnazjaliSci mieli okresli¢ na skali 5 stopniowej
trudno$¢ egzaminu w czgsci humanistycznej i w czg$ci matematyczno-
przyrodnicze;j.



Tab. 4. Ocen egzamin gimnazjalny pod wzgledem trudnosci dla Ciebie
(uczniowie z niskim wynikiem egzaminacyjnym)

Stopief Jatwosci egzaminu Cz¢$¢ matematyczno-przyrodnicza | Cz¢$¢ humanistyczna
Czestosé Procent Czgstos¢ | Procent

Bardzo tatwy 3 1,6% 14 7,4

Latwy 1 ,5 40 21,2
Srednio trudny 42 22,2 98 51,9
Trudny 86 455 29 15,3
Bardzo trudny 54 28,6 5 2,6

Ogotem 186 98,4 186 98,4
Brak danych 3 1,6 3 1,6

Ogotem wszyscy ankietowani 189 100,0 189 100,0

Jedynie 2% uczniéw z niskim wynikiem egzaminacyjnym uwaza czgs¢
matematyczno-przyrodnicza egzaminu za tatwa lub bardzo tatwa, natomiast
czg$¢ humanistyczna, z ktorej tez uzyskali niskie wyniki, 30% zdajacych
ocenia jako tatwa. Bardzo trudny jest egzamin z czg§ci matematyczno
przyrodniczej dla 3/4 (74%) ankietowanych, a jedynie pigciu
ankietowanych (3%) uwaza cz¢$¢ humanistyczna za bardzo trudna. Pomimo
niskich wynikéw zaréwno z czg$ci humanistycznej, jak 1 matematyczno-
przyrodniczej ankietowani inaczej oceniaja trudno$¢ obu czgsci egzaminu
Cze$¢ matematyczno-przyrodnicza jest dla zdecydowanej wigkszosci
egzaminem trudnym, natomiast c¢ze¢§¢ humanistyczna jedynie dla
34 zdajacych z niskim wynikiem jest trudna lub bardzo trudna.

Tab. 5. Ocen egzamin gimnazjalny pod wzgledem trudnosci dla Ciebie
(uczniowie z wysokim wynikiem egzaminacyjnym)

Stopien Jatwosci egzaminu Cz¢$¢ matematyczno-przyrodnicza | Cz¢$¢ humanistyczna
Czestose Procent Czgstos¢ |  Procent
Bardzo tatwy 6 2,9 19 9,2
Latwy 32 15,5 74 35,7
Srednio trudny 84 40,6 95 459
Trudny 56 27,1 17 8,2
Bardzo trudny 27 13,0 1 5
Ogodtem 205 99,0 206 99,5
Brak danych 2 1,0 1 5
Ogotem wszyscy ankietowani 207 100,0 207 100,0




Uczniowie z wysokim wynikiem egzaminacyjnym, powyzej 6. stanina
w skali standardowej dziewiatki, tez inaczej oceniaja trudno$¢ obu czesci
egzaminu. Prawie 1/3 ankietowanych uwaza czg$¢ matematyczno-
przyrodnicza egzaminu za trudna, a cz¢$¢ humanistyczna ocenia jako trudna
lub bardzo trudna ocenia jedynie 18 zdajacych (9%).
Jak wida¢ ocena trudnos$ci egzaminu zalezy od uzyskanych wynikéw, choc
dla obu grup egzamin w czg¢sci humanistycznej jest znacznie tatwiejszy niz
W cze$ci matematyczno-przyrodnicze;.

W trzecim pytaniu uczniowie zostali zapytani, co ulatwiloby im
przygotowanie si¢ do egzaminu, gdyby mogli pisa¢ egzamin jeszcze raz.

Tab. 6. Kategoryzacja odpowiedzi na pytanie: Gdyby$ mogt pisa¢ egzamin
jeszcze raz, to co utatwiloby Ci przygotowanie si¢ do niego?

Uczniowie z niskim wynikiem Uczniowie z wysokim

Kategoria odpowiedzi: egzaminacyjnym wynikiem egzaminacyjnym
L. % L. %

Nauka, powtorki, ksiazki, 4 22% 61 29%
Internet
Dodatkowe zajgcia poza o o
szkota, korepetycje 3 2% 2 1%
Dodatkowe zajecia
w szkole, pomoc 5 3% 10 5%
nauczycieli
WIQCGJ. pf)dobr}ych testow, 4 29 5 294
egzamindw probnych
Sciagi 2 1% 1 0%
Nic, nie wiem 21 11% 28 14%
,,Zeby nauczyciele
nie przypominali - 0% 6 3%
0 egzaminie”
Brak odpowiedzi, nie na 112 60% 93 45%
temat
Ogodtem 189 100% 207 100%

Ankietowani z obu grup najczesciej proponowali wigcej czasu poswigeié
na nauke, powtorki, czytanie ksiazek, korzystanie z Internetu. Gimnazjali§ci
uzywaja stow, ktore czesto styszy sie w szkole: ,,ucz si¢ wigcej, wigcej
pracuj, powtorz material”. Jedynie 5. zdajacych (3%) z niskimi wynikami
uwaza, ze pomoglyby dodatkowe zajecia w szkole, zaledwie 3. wspomina
o korepetycjach a 4. o rozwiazywaniu podobnych testow.

Przyktadowe wypowiedzi uczniow z niskimi wynikami:
— Lepiej bym sie przytozyt do nauki.



— Lepiej postaratabym sie, przylozytabym si¢ do nauki, uwazniej

stuchatabym nauczycieli.

— Przygotowatbym sie lepiej.

— Poswiecitabym wiecej czasu matematyce.

— Powtarza¢ na lekcjach materiat od poczqtku roku.

Gimnazjalisci z wysokimi wynikami czgSciej doceniali dodatkowe
zajecia w szkole (10 osob), cho¢ takze sukcesu egzaminacyjnego dopatruja
si¢ przede wszystkim we wlasnej pracy, czyli nauka, powtorki, czytanie
ksigzek.

Kilku zdajacych uwaza, ze nauczyciele zbyt czgsto przypominaja
0 egzaminie. Ani jeden ze zdajacych nie wymienit pomocy rodzicow czy
rodzenstwa. Podobnie jak na dwa poprzednie pytania wypowiedzi zdajacych
z wysokimi wynikami sa dluzsze, ciekawsze cho¢ rozktad odpowiedzi po
kategoryzacji jest bardzo podobny jak ucznidow z niskimi wynikami.
Charakterystyczne opinie uczniow z wysokimi wynikami egzaminacyjnymi:
— Dodatkowe lekcje z niektorych przedmiotow.
— Dodatkowe zajecia na ktorych rozwiqzywalibysmy testy.
—  Mhniejsza ilos¢ sprawdzianow przed egzaminem. Mniejsza ilos¢ stresu
wypbywajqca z mowy i zachowania straszqcych nas nauczycieli.
— Skupienie si¢ w trakcie powtorek z przedmiotow humanistycznych na
motywach literackich
— Sumienna i systematyczna nauka w domu i wiekszy spokoj w klasie.
— Uwazam, zZe bylam przygotowana, ale nie zaszkodzityby zajecia
pozalekcyjne, wiecej rozwiqzywanych testow.
— Uwazne czytanie polecen, lektury, wzory z fizyki.
— Wieksze zaangazowanie nauczycieli, wiecej czasu nalezato poswiecic¢
na przygotowanie.
—  Whnioski wyciqgniete po napisaniu egzaminu.

Whioski koncowe

Analiza wypowiedzi w ankietach uczniowskich dostarcza ciekawego
materiatu do badan. Dzielac zdajacych na dwie grupy, z niskim (1., 2. lub 3.
pozycja w skali standardowej dziewiatki z obu czgSci egzaminu)

iz wysokim wynikiem egzaminacyjnym (7., 8. lub 9. pozycja w skali
standardowej dziewiatki z obu czeSci egzaminu) mozna zauwazyc
nastepujace prawidlowosci.
— Zdajacy z niskim wynikiem egzaminu nie potrafia prawidtlowo
oszacowac swojego wyniku egzaminacyjnego, zawyzaja go Srednio
prawie o 10 punktéw (Tab. 3., Rys. 3.).



— Dla zdajacych z niskim wynikiem nie ma zalezno$ci pomigdzy
wynikiem z egzaminu a ocenami w szkole. Wspdlczynnik korelacji
Pearsona  pomigdzy wynikiem egzaminu a suma ocen
egzaminacyjnych dla tej grupy wynosi 0,11; gdy dla uczniow
z wysokim wynikiem egzaminacyjnym wskaznik korelacji wynosi
0,45.

— Obie grupy odpowiadaja podobnie na pytanie Czy podobat Ci sie
egzamin, roznice wystepuja w kategoriach ,,Trudny, beznadziejny, bez
sensu, nie podobat mi sie, dobrze, zZe sie skonczyl”— pozytywnie
odpowiedzialo 30% zdajacych  z wysokim wynikiem 1 44%
z wynikiem niskim oraz w kategorii ,,Podobal mi sie, w porzqdku,
dobrze mi poszto” — 26% z wynikiem wysokim i 18% z niskim.
Wypowiedzi gimnazjalistow z wysokimi wynikami sa zdecydowanie
dhuzsze i ciekawsze.

— Polowa uczestnikow badan w obu grupach napotkala zadania,
ktorych si¢ nie spodziewata (Czy byly zadania, ktorych sie nie
spodziewales?).

— Wszyscy ankietowani, bez wzgledu na wynik egzaminu, uwazaja
cze$¢ matematyczno-przyrodnicza za zdecydowanie trudniejsza niz
cze¢$¢ humanistyczna.

— W trzecim pytaniu Gdybys mogl pisa¢ egzamin jeszcze raz, to
co utatwitoby Ci przygotowanie sie do niego? rdéwniez odpowiedzi
w obu grupach sa podobne, natomiast ankietowani z wynikiem
wysokim udzielali odpowiedzi ciekawszych, bardziej
wyczerpujacych.

Na podstawie analiz wynikdéw ankiet mozna zatem zauwazy¢ znaczne
podobienstwo w postrzeganiu egzaminéw przez grupg uczniéw z wynikami
wysokimi i niskimi. Réwnocze$nie wylaniaja si¢ roznice w ocenie tresci
1 stopnia trudno$ci egzaminéw, wlasnego wyniku, wreszcie tresci i stopnia
trudnosci czynnikdéw towarzyszacych egzaminom.

Odpowiedzi ankietowanych sa materialem, ktory moze postuzy¢ do
analiz dokonywanych nie tylko z punktu OKE, ale takze szkoty oraz nadzoru
pedagogicznego.

Zgromadzony materiat stanowi takze podpowiedz projektow
badawczych, ktéore warto przeprowadzi¢ po kolejnej sesji egzaminu
gimnazjalnego.
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